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PRAAMBEL

Auf Grund des § 1 Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB) und des § 58 des Niedersachsischen
Kommunalverfassungsgesetzes (NKomVG) hat der Rat der Gemeinde ScheeRel diese
66. Anderung des Flachennutzungsplanes, bestehend aus der Planzeichnung (1 Blatt)
und Begriindung, beschlossen.

ScheelRel, den 22.10.2021

gez. Dittmer-Scheele L.S.
(Dittmer-Scheele)
Burgermeisterin



VERFAHRENSVERMERKE

1. Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Scheefel hat in seiner Sitzung am
26.04.2018 die Aufstellung der 66. Anderung des Flachennutzungsplanes beschlossen.

Der Aufstellungsbeschluss ist gem. § 2 (1) BauGB am 18.07.2019 ortsublich bekannt
gemacht worden.

ScheelRel, den 22.10.2021

Die Burgermeisterin

gez. Dittmer-Scheele L.S.
(Dittmer-Scheele)

2. Kartengrundlage: Liegenschaftskarte
MafRstab: 1:5.000
Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niederséchsischen
Vermessungs- und Katasterverwaltung

2021 ‘§ LGLN

Landesamt fur Geoinformation
und Landesvermessung Niedersachsen
Regionaldirektion Otterndorf

3. Der Entwurf der 66. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde ausgearbeitet von
der

Planungsgemeinschaft Nord GmbH

GroRe Stral’e 49

27356 Rotenburg (Wimme)

Telefon 04261/92930 Fax 04261 /929390
E-Mail info@pgn-architekten.de

Rotenburg (Wimme), den 21.10.2021

gez. M. Diercks
(Diercks)
Planverfasser




4. Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Scheefel hat in seiner Sitzung am
24.06.2021 dem Entwurf der 66. Anderung des Flachennutzungsplanes und der Begriin-
dung zugestimmt und seine offentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB beschlossen.

Ort und Dauer der 6ffentlichen Auslegung wurden am 09.07.2021 ortsublich bekannt
gemacht.

Der Entwurf der 66. Anderung des Flachennutzungsplanes und der Begriindung haben
vom 19.07.2021 bis zum 20.08.2021 gem. § 3 (2) BauGB o6ffentlich ausgelegen.

ScheelRel, den 22.10.2021

Die Burgermeisterin

gez. Dittmer-Scheele L.S.
(Dittmer-Scheele)

5. Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Scheeflel hat in seiner Sitzun
dem geédnderten Entwurf der 66. Anderung des Flachennutzungs

der Begrundung zugestimmt und die erneute 6ffentliche Auslegung mit Et

gem. § 4a (3) BauGB beschlossen.

Ort und Dauer der 6ffentlichen Auslegung wurden am ortsiiblich bekannt

gemacht.

Der Entwurf der 66. Anderung des Flachenpufzungsplanes und der Begriindung haben
vom bis zum . 8 3 (2) BauGB offentlich ausgelegen.

Scheeliel, den

Die Burgermet

(Dittmer-Scheele)




6. Der Rat der Gemeinde Scheefel hat nach Prufung der Stellungnahmen gem. § 3 (2)
BauGB die 66. Anderung des Flachennutzungsplanes nebst Begriindung in seiner Sit-
zung am 30.09.2021 beschlossen.

Scheeliel, den 22.10.2021

Die Burgermeisterin

gez. Dittmer-Scheele L.S.
(Dittmer-Scheele)

7. Die 66. Anderung des Flachennutzungsplanes ist mit Verfiigung (Az.: 63 ROW

617260/257) vom heutigen Tage unter—Auflagen—-/—MaRgaben—/—mit—Aushahme—der
— kenntlich-gemachtenTeHe geméal § 6 BauGB genehmigt.

Rotenburg (Wimme), den 21.04.2022 gez. Schroder
Landkreis Rotenburg (Wimme)

L.S. Der Landrat

Im Auftrage

8. Der Rat der Gemeinde ScheeRel ist den in der Genehmigungsverfligu
(Az. ) aufgefiihrten Auflagen /
MaRgaben / Ausnahmen in seiner Sitzung am i

ben vom bis zum Offentlich a

Ort und Dauer der 6ffentlichen Auslegung w ortstiblich bekannt

gemacht.

Scheelel, den

Die Burgermei

(Jungemann)




9. Die Erteilung der Genehmigung der 66. Anderung des Flachennutzungsplanes ist
gem. § 6 (5) BauGB am 15.05.2022 bekannt gemacht worden. Die 66. Anderung des
Flachennutzungsplanes ist damit am 15.05.2022 wirksam geworden.

Scheeliel, den 16.05.2022

Die Burgermeisterin

gez. Jungemann L.S.
(Jungemann)

10. Innerhalb eines Jahres nach Wirksamwerden der 66. Anderung des Flachennut-
zungsplanes sind eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften beim Zustan-
dekommen der 66. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie Méangel des Abwi-
gungsvorgangs nicht geltend gemacht worden.

Scheeliel, den

Die Burgermeisterin

(Jungemann)




Planzeichnung



1. VORBEMERKUNG

Durch die seit dem 01.01.1997 geltende Anderung des § 35 Baugesetzbuch (BauGB)
wurden Anlagen, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind- oder Was-
serenergie dienen, ausdriicklich als privilegierte VVorhaben in den § 35 Abs. 1 BauGB
aufgenommen. Die Zulassung dieser Anlagen im AuRenbereich wurde mit der Ande-
rung des Baugesetzbuches erleichtert. Danach sind Windenergieanlagen zuldssig, wenn
offentliche Belange nicht entgegenstehen und eine ausreichende ErschlieBung gesichert
ist.

Durch die Anderung des BauGB wurde allerdings auch eindeutig geregelt, dass 6ffent-
liche Belange einem solchen Vorhaben in der Regel auch dann entgegenstehen, soweit
hierflr im Flachennutzungsplan oder als Ziele der Raumordnung eine Ausweisung an
anderer Stelle erfolgt ist. Damit ist den Kommunen und den Raumordnungsbehdrden
die Mdglichkeit eingeradumt worden, die Errichtung von Windenergieanlagen planerisch
zu steuern. Bei einer entsprechenden Ausweisung sind diese Anlagen dann nur inner-
halb der VVorrangflachen zul&ssig (8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB)1. Der Ubrige Planungs-
raum kann damit von entsprechenden Vorhaben freigehalten werden. Kleinwindener-
gieanlagen sowie nicht raumbedeutsame Windenergieanlagen (Anlagen, die eine Ge-
samthohe von 100 m Uber der bestehenden Gelédndeoberflache unterschreiten) sind da-
von ausgenommen und entsprechend ihrer Privilegierung auch aufierhalb der im RROP
ausgewiesenen Vorranggebiete zul&ssig.

Die geédnderten Forderbedingungen des EEG (Novelle 2017) fur Windenergieanlagen an
Land sind zu beachten:

Das Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) 2017 hat eine Forderung der Nutzung
regenerativer Energien, darunter insbesondere der Windenergienutzung, als Ziel der
Raumordnung vorgegeben. Die regionale Raumordnungsplanung hat sich den VVorgaben
aus dem Landes-Raumordnungsprogramm anzupassen. Um die Windenergiegewinnung
planerisch zu steuern und raumbedeutsame Windenergieanlagen auf Flachen zu be-
schrénken, die aus raumordnerischer Sicht fur die Windenergiegewinnung geeignet
sind, hat der Landkreis Rotenburg (Wimme) bei der derzeitigen Neuaufstellung des
Regionalen Raumordnungsprogramms 2020 eine umfangreiche Untersuchung beziiglich
mdoglicher Konzentrationsflachen fur die Windenergiegewinnung durchgefihrt und ge-
eignete Flachen fir raumbedeutsame Windenergieanlagen als Vorrangflachen im
Raumordnungsprogramm dargestellt.

Auch ndrdlich von Brockel wurde eine rd. 260 ha groBe Flache als ,,Vorranggebiet fiir
Windenergiegewinnung® aufgenommen, die zum Teil in der Gemeinde Brockel und
zum Teil in der Gemeinde ScheeRel gelegen ist. Das Vorranggebiet umfasst das beste-
hende Vorranggebiet Bartelsdorf zzgl. Erweiterungsflachen. Das Vorranggebiet ist fur
die Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen vorgesehen.

1 Dies gilt jedoch nicht fiir Anlagen, die einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dienen (§ 35 Abs.
1 Nr. 1), da deren Beschrankung durch Vorrangausweisungen gem. 8 35 Abs. 3 Satz 3 nicht zul&ssig ist.



Ein Investor plant nun auf dieser Flache, zusatzlich zu den vorhandenen Windenergie-
anlagen, weitere raumbedeutsame Windenergieanlagen, sowohl im Gemeindegebiet
ScheeRel als auch im Gemeindegebiet Brockel, zu errichten. Die Gemeinden ScheeRel
und Brockel beabsichtigen mittels der Bauleitplanung die Steuerung der Windenergie-
gewinnung vorzunehmen. Die Gemeinde Scheel3el ist gem. 8 1 Abs. 4 Baugesetzbuch
(BauGB) gehalten, ihren Flachennutzungsplan den Zielen der Raumordnung anzupas-
sen. AuBerdem mdochte die Gemeinde durch die Aufnahme einer Sonderbaufldche
»Windenergie/Landwirtschaft” die verbindliche Bauleitplanung der Gemeinde Scheef3el
vorbereiten. Diese beiden Ziele sollen durch die 66. Anderung des Flachennutzungspla-
nes umgesetzt werden.

Die 66. Anderung des Flachennutzungsplanes umfasst ein rd. 202 ha groBRes Gebiet in
der Gemeinde ScheeRel. Der Geltungsbereich der Plandnderung ist der Planzeichnung
zu entnehmen.

Zeitgleich zur 66. Anderung des Flachennutzungsplanes stellen die Gemeinde ScheeRel
den Bebauungsplan Nr. 4 ,,Erweiterung Windpark Bartelsdorf* und die Gemeinde Bro-
ckel den Bebauungsplan Nr. 18 ,,Windpark Brockel* auf, um durch die verbindliche
Bauleitplanung eine Feinsteuerung der Windenergienutzung vorzunehmen. Zusatzlich
wird in der Samtgemeinde Bothel der Flachennutzungsplan entsprechend geédndert. Be-
ricksichtigt werden dabei die Bestandsanlagen sowie die geplanten Erweiterungsanlage.

2. LAGE UND NUTZUNG DES ANDERUNGSBEREICHES SOWIE
ANGRENZENDE NUTZUNGEN

Der Geltungsbereich der 66. Anderung des Flidchennutzungsplanes liegt nérdlich der
Gemeinde Brockel, norddstlich der Ortschaft Wensebrock sowie stddéstlich der Ort-
schaften Bartelsdorf und Wohlsdorf, welche der Gemeinde Scheel3el angehdren. Im
Stden wird der Geltungsbereich durch die Gemeindegrenze zur Samtgemeinde Bothel
begrenzt. Innerhalb des Anderungsgebietes befindet sich der Bestandspark ,,Windpark
Bartelsdorf“ mit seinen 16 Windenergieanlagen. Zwei weitere WEA befinden sich
nordwestlich des ,,Windparks Bartelsdorf* in Betrieb. Westlich des Anderungsgebietes
verlauft die Kreisstrale 224. Das Plananderungsgebiet wird von Westen nach Osten
durch einen landwirtschaftlichen Weg durchquert. Es wird tberwiegend landwirtschaft-
lich genutzt, ausschliellich stdlich des Weges befinden sich mehrere Waldflachen.
Daruber hinaus ist das Plandnderungsgebiet von weiteren landwirtschaftlichen Nutz-
und Waldflachen umgeben. Die nachstgelegenen Wohnh&user befinden sich in den Ort-
schaften Bartelsdorf, Wohlsdorf, Wensebrock sowie Brockel.



el  Hemsbande

Abb. 1: Lage des Planédnderungsgebietes (ohne MaRstab) — LGLN (2020)

3. GRUNDLAGEN
3.1 Uberdértliche Planung und Raumordnung

Nach § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitplane den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung anzupassen. Wéhrend die Landesplanung die gesamtstaatliche Planung
auf der Gbergeordneten Ebene der L&nder verfolgt, dient die Regionalplanung der fach-
lichen Integration und Umsetzung der Ziele der Regionen. Der Flachennutzungsplan
dient der Planung auf kommunaler Ebene und ist unterhalb der Regionalplanung ange-
siedelt. Dieser dient als vorbereitender Bauleitplan, mit dem die stadtebauliche Ent-
wicklung der jeweiligen Gemeinden gesteuert wird.

Landes- und Reqgionalplanung

Das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen 2017 (LROP) und das Regionale
Raumordnungsprogramm des Landkreises Rotenburg (Wimme) (RROP), welches neu
aufgestellt, vom Kreistag am 29.04.2020 als Satzung beschlossen und vom Amt fiir re-
gionale Landesentwicklung Lineburg am 27.05.2020 genehmigt wurde, sehen vor, die
Nutzung von erneuerbaren Energien im Sinne der Energiewende auszubauen. Uber we-
sentliche Potenziale verfligt dabei die Windenergie.



LROP

GemaR den Zielen des Landes-Raumordnungsprogramms (LROP) sind bei der Energie-
gewinnung und -verteilung die Versorgungssicherheit, Preisgunstigkeit, Verbraucher-
freundlichkeit, Effizienz und Umweltvertraglichkeit zu berlicksichtigen. Die Nutzung
einheimischer Energietrdger und erneuerbarer Energien soll unterstutzt werden. Die
Tréger der Regionalplanung sollen darauf hinwirken, dass unter Berticksichtigung der
regionalen Gegebenheiten die Windenergie raumvertraglich ausgebaut wird. Dabei soll
der Anteil einheimischer Energietrager erweitert werden.

Vorhandene Standorte, Trassen und Verbundsysteme, die bereits fur die Energiegewin-
nung und -verteilung genutzt werden, sind vorrangig zu sichern und bedarfsgerecht aus-
zubauen. An geeigneten Standorten sollen die Voraussetzungen fur die Entwicklung
von Energieclustern auf Basis erneuerbarer Energien geschaffen werden.

Gemal} den Zielen der Raumordnung sind die fir die Nutzung von Windenergie geeig-
neten raumbedeutsamen Standorte zu sichern und unter Berlcksichtigung der
Repowering-Maoglichkeiten in den Regionalen Raumordnungsprogrammen als Vor-
ranggebiete oder Eignungsgebiete fur die Windenergienutzung festzulegen. (Ziffer 4.2
04 Satz 1 des LROP). In Vorrang- und Eignungsgebieten ,,Windenergienutzung* sollen
keine Hohenbegrenzungen festgelegt werden. Wald soll wegen seiner vielféltigen Funk-
tionen, insbesondere wegen seiner klimadkologischen Bedeutung, nicht fir die Nutzung
von Windenergie in Anspruch genommen werden. Die Windenergienutzung auf See ist
aus Griunden des Klimaschutzes und zur weiteren Entwicklung einer nachhaltigen Ener-
gieversorgung zu fordern.

Die 66. Anderung des Flachennutzungsplanes erfillt die Ziele des Landes-
Raumordnungsprogrammes.

RROP

Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Rotenburg (Wimme)
wurde neu aufgestellt, am 29.04.2020 vom Kreistag beschlossen und am 27.05.2020
durch die Erteilung der Genehmigung des Amtes fir regionale Landesentwicklung Li-
neburg rechtskraftig.

Im Rahmen der Neufassung des Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP) des
Landkreises Rotenburg (Wimme) wurde das vorhandene Vorranggebiet ,,Windpark
Bartelsdorf™ in siidliche und westliche Richtung moderat erweitert. Der siidliche Teil
des kiinftigen Vorranggebietes liegt in der Gemeinde Brockel. Fiir einen Teilbereich des
nordlichen Teils, welcher in der Gemeinde ScheeRel liegt, soll durch die Bauleitplanung
die Entwicklung detaillierter geregelt werden. Der Bestandspark ,,Windpark Bartels-
dorf* wird dabei Bestandteil der Planéinderung.

Parallel zur Flachennutzungsplanédnderung wird der Bebauungsplan Nr. 4 , Erweiterung
Windpark Bartelsdorf™ aufgestellt, welcher sich ber einen kleinen Teilbereich der Fla-



che des im Gemeindegebiet ScheeRel liegenden Vorranggebietes erstreckt. Entspre-
chend der verbindlichen Bauleitplanung tberschreitet auch das Plandnderungsgebiet der
66. Anderung des Flachennutzungsplanes das im RROP dargestellte Windvorranggebiet
in stidwestliche Richtung sowie einen im sudwestlich gelegenen Bereich, in dem eine
Waldflache von tber 2,5 ha aus dem Windvorranggebiet ausgespart wurde. Um eine
effektive Nutzung des Vorranggebietes zu erreichen und um eine gegenseitige Beein-
trachtigung der vorhandenen und geplanten Windenergieanlagen so weit wie mdglich
zu vermeiden, soll die geplante Windenergieanlage am Rand des Vorranggebietes un-
tergebracht werden. Die Grenzen des im Regionalen Raumordnungsprogramm darge-
stellten Vorranggebietes kdénnen durch die Rotoren der WEA je nach Windrichtung
uberschritten werden. Da sie als Teile der baulichen Anlagen im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes liegen missen, wird der Geltungsbereich des Bebauungsplanes an
dem vorgesehenen Standort der Windenergieanlage entsprechend Uber die Grenze des
Vorranggebietes hinaus erweitert.

In der zeichnerischen Darstellung des RROP 2020 sind im Bereich des Plan&dnderungs-
gebietes diverse weitere Darstellungen getroffen worden.

¢ Im Planénderungsgebiet ist ein VVorsorgegebiet fir Trinkwassergewinnung dar-
gestellt, welches Uber die Grenzen des Plan&dnderungsgebietes hinausgeht. In
dem Wasserschutzgebiet (Schutzzone IlI) sind die Schutzbestimmungen der
Schutzgebietsverordnung fur das Wasserschutzgebiet der Stadtwerke Rotenburg
(Wumme) GmbH einzuhalten. Im Wasserschutzgebiet sind Windenergieanlagen
beschrénkt zuléssig. Es ist zu gewéhrleisten, dass keine nachteiligen Einwirkun-
gen zu besorgen sind.

e Der Groliteil des Vorranggebietes liegt in einem Vorbehaltsgebiet fir Landwirt-
schaft. Da die landwirtschaftliche Nutzung neben der Windenergienutzung bei-
behalten wird, werden die Ziele des RROP erfllt.

e Im sudwestlichen Teil des Plandnderungsgebietes befindet sich ein Vorbehalts-
gebiet fur Wald, welches aufgrund der gesamtheitlichen Grof3e von ber 2,5 ha
aus dem Windvorranggebiet ausgespart wurde. Um den gemeindegebietsiber-
greifenden Windpark und die damit einhergehende Rotoriiberschreitung der im
Gemeindegebiet Brockel geplanten Windenergieanlage realisieren zu kénnen,
uberschreitet der Bebauungsplan das Windvorranggebiet in diesem Bereich. Die
Waldflachen wurden nachrichtlich in die Anderung des Flachennutzungsplanes
ubernommen und unterliegen auch zukunftig dem Schutz des Niederséachsischen
Gesetzes Uber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) und sollen
entsprechend erhalten werden. Da sich die Rotorfliigel relativ hoch tiber dem
Wald befinden, ist die Doppelnutzung der Flachen realistisch durchfihrbar.

e Das Anderungsgebiet wird im éstlichen Teil von Norden nach Siiden durch ein
Vorranggebiet Biotopverbund durchquert.

Durch die 66. Anderung des Flachennutzungsplanes soll die vorbereitende Bauleitpla-
nung im Bereich Bartelsdorf an die Ziele des Regionalen Raumordnungsprogramms
2020 angepasst werden.



3.2 Darstellungen des wirksamen Flachennutzungsplanes

Der wirksame Flachennutzungsplan der Gemeinde ScheeRel stellt im Geltungsbereich
Flachen fur die Landwirtschaft dar.

3.3 Fachplanungen und sonstige stéadtebauliche Planungen der Gemeinde

Wasserschutzgebiet

Das Plananderungsgebiet liegt zum Teil im Wasserschutzgebiet der Schutzzone 111 b fur
das Wasserwerk Rotenburg der Stadtwerke Rotenburg (Wimme) GmbH. Die Bestim-
mungen der Verordnung Uber die Festsetzung eines Wasserschutzgebietes fiir das Was-
serwerk Rotenburg der Stadtwerke Rotenburg (Wimme) GmbH vom Landkreis Roten-
burg (Wimme) vom 02.10.2013 sind zu beachten.

Das Wasserschutzgebiet ist in der Planzeichnung nachrichtlich gekennzeichnet.

Belange der Luftfahrt

Luftfahrthindernisse mit Bauhohen von mehr als 100 Meter Gber Grund sind gem. der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen des
Bundesministeriums fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesens vom 02.09.2004 kenn-
zeichnungspflichtig. Die Anlagen sind als Luftfahrthindernisse mit konkreten Bauhdhen
und Standortangaben in den militarischen Tiefflugkarten zu veroffentlichen.

Weitere Untersuchungen bzw. Abstimmungen mit der Luftfahrtbeh6érde und dem Bun-
desamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr haben im
Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung bzw. im BImSchG-Genehmigungsverfahren
zu erfolgen.

4. ZIELE, ZWECK UND WESENTLICHE AUSWIRKUNGEN DER
PLANANDERUNG

4.1 Stadtebauliche Zielsetzung

Ziel der Gemeinde ScheeRel ist es, fur das im RROP 2020 dargestellte VVorranggebiet
»Windenergienutzung® den Fldachennutzungsplan zu dndern. Mit der damit einherge-
henden Ausweisung einer Sonderbauflédche fur die ,,Windenergienutzung / Flache fir
die Landwirtschaft* soll zum einen die Windenergiegewinnung auf den im Flachennut-
zungsplan dargestellten Bereich konzentriert und zum anderen die VVoraussetzungen fur
die verbindliche Bauleitplanung geschaffen werden. Damit soll einem ,,Wildwuchs*
durch die Privilegierung der Windenergiegewinnung sowie einer groBraumigen Uber-
formung des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen vorgebeugt werden.

Die Gemeinde ScheeRel beabsichtigt, parallel zur 66. Anderung des Flachennutzungs-
planes fiir einen stdwestlichen Teilbereich des Plandnderungsgebietes einen Bebau-



ungsplan aufzustellen, um die Feinsteuerung fiir eine geplante Windenergieanlage im
Gemeindegebiet vorzunehmen.

Die Bauleitplanung fir den Windpark Bartelsdorf wird parallel zur Anderung des
RROPs vorbereitet, um die Windenergienutzung in dem Gebiet mdglichst friihzeitig
umsetzen zu kénnen. Der Landkreis Rotenburg (Wumme) hat im Regionalen Raumord-
nungsprogramms 2020 im Gebiet der Gemeinde ScheeRel drei Vorrangstandorte flr
Windenergienutzung ausgewiesen: Sidostlich von Bartelsdorf, tbergreifend auf die
Samtgemeinde Bothel, stdlich von Wohlsdorf, ubergreifend auf die Stadt Rotenburg
sowie sudostlich von Ostervesede. Gemal 8§ 1 Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB) sind die
Kommunen gehalten, ihren Flachennutzungsplan den Zielen der Raumordnung anzu-
passen. Aullerdem mdochte die Gemeinde Scheelel durch die Bauleitplanung Konkreti-
sierungen in der Flache fur die Windenergienutzung vornehmen.

Die Gemeinde Scheel3el mochte aullerdem dem in 8§ 1 a Abs. 5 BauGB genannten Auf-
trag der Bauleitplanung nachkommen, der besagt, dass den Erfordernissen des Klima-
schutzes durch Malinahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, Rechnung zu tra-
gen ist. Ziel der Gemeinde ist es, die Nutzung erneuerbarer Energien deutlich voranzu-
bringen. Dafir will sie auch die Windenergienutzung in ihrem Gemeindegebiet fordern.
Aus diesen Griinden sollen die im Regionalen Raumordnungsprogramm dargestellten
Vorrangflachen fur die Windenergiegewinnung entsprechend in den Flachennutzungs-
plan ibernommen werden. Mit der 66. Anderung des Flachennutzungsplanes soll die
Flache des Vorrangstandortes stidostlich von Bartelsdorf als Flache fur die ,,Windener-
gienutzung / Flé&che fur die Landwirtschaft™ ausgewiesen werden. VVorgesehen ist diese
Flache fur die Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen. Der Geltungsbe-
reich der 66. Anderung des Flachennutzungsplanes umfasst das gesamte im RROP aus-
gewiesene Vorranggebiet im Gemeindegebiet Scheel3el. Somit wird auch der Bestands-
windpark mit seinen 16 Anlagen abgedeckt.

Ein Investor beabsichtigt auf der im Regionalen Raumordnungsprogramm ausgewiese-
nen Vorrangflache im Gemeindegebiet ScheeRel eine raumbedeutsame Windenergiean-
lage zu errichten und den Bestandspark somit zu erweitern. Vier weitere Anlagen des-
selben Investors sind im stdlich angrenzenden Gemeindegebiet Brockel geplant, welche
jedoch nicht Bestandteil dieser Bauleitplanung sind. Auch ohne die Aufnahme der Son-
derbaufliche fiir die ,,Windenergienutzung / Flache fiir die Landwirtschaft in den Fla-
chennutzungsplan der Gemeinde ScheelRel ist auf den im Plandnderungsgebiet gelege-
nen Flachen die Errichtung raumbedeutsamer Windenergieanlagen bereits zuléssig. Ei-
ner Darstellung der Flachen im Flachennutzungsplan der Gemeinde Scheel3el bedarf es
dafiir nicht. Fir die Gemeinde ScheelRel bleiben jedoch Mdoglichkeiten der stadtebauli-
chen Feinsteuerung, indem sie durch Festsetzungen in einem Bebauungsplan die Aus-
wirkungen der Windenergieanlagen auf die néchstgelegenen Siedlungsbereiche und den
Natur- und Landschaftsraum begrenzen kann. Diese Moglichkeiten mochte die Ge-
meinde ScheelRel nutzen, indem sie den Bebauungsplan Nr. 4 , Erweiterung Windpark
Bartelsdorf™ aufstellen will. Vorbereitend hierfiir ist im Wege der Anpassung die Auf-
nahme der Windenergienutzung in den Flachennutzungsplan der Gemeinde Scheef3el



erforderlich. Es ist abzusehen, dass in dem Gebiet Windenergieanlagen entstehen wer-
den.

Die Lage und die Abgrenzung der fiir die Windenergiegewinnung vorgesehenen Fla-
chen sind durch die zeichnerische Darstellung der Vorrangflache fur die Windenergie-
gewinnung im Regionalen Raumordnungsprogramm bereits vorgegeben. Planungsalter-
nativen ergeben sich daher auf der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung nicht.

Gemal den Zielen des RROPs 2020 soll das Gebiet effektiv zur Windenergiegewinnung
genutzt werden. Aus diesem Grund Uberschreiten sowohl der Geltungsbereich des paral-
lel aufzustellenden Bebauungsplanes Nr. 4 ,,Erweiterung Windpark Bartelsdorf™ sowie
das Plananderungsgebiet das im RROP dargestellte VVorranggebiet im Gemeindegebiet
Scheef3el in stdwestliche Richtung sowie einen im stdwestlich gelegenen Bereich, in
dem eine Waldflache von Uber 2,5 ha aus dem Windvorranggebiet ausgespart wurde,
damit die Standorte der Windenergieanlagen fir eine wirtschaftliche Nutzung so opti-
mal wie mdglich gewéhlt werden kénnen. Die Ausbuchtungen dienen dabei lediglich
der rechtlichen Absicherung der fur die Rotoren benétigten Luftraume, wéhrend der
Mast innerhalb des Vorranggebietes steht. Nachteilige Auswirkungen auf Natur und
Landschaft und sonstige in der Umgebung vorhandene Nutzungen ergeben sich durch
das Uberragen der Rotoren nicht. Daher ist die Uberschreitung vertretbar.

Immissionsschutzrechtliche MaRnahmen sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung bzw. im BImSchG- Genehmigungsverfahren naher zu betrachten.

4.2 Kinftige Darstellungen des Flachennutzungsplanes

Entsprechend der stédtebaulichen Zielsetzung werden die im Geltungsbereich der
Plananderung gelegenen Flachen zukinftig Gberwiegend als Sonderbauflachen mit der
Zweckbestimmung ,,Windenergienutzung / Fliche fiir die Landwirtschaft® dargestellt.
Somit sind sowohl Windenergieanlagen als auch alle fur die Landwirtschaft erforderli-
chen Nutzungen in den Flachen zul&ssig. Die landwirtschaftliche Nutzung, die rund um
die Standorte der Windenergieanlagen weiterbetrieben werden soll, soll durch die Fl&-
chennutzungsplandarstellungen nicht eingeschrankt werden. Im westlichen Bereich be-
findet sich das Plananderungsgebiet im Wasserschutzgebiet der Stadtwerke Rotenburg
(Wumme) GmbH (Schutzzone 111 b), welches nachrichtlich Gbernommen wird. Auch
die vorhandenen Waldflachen, die im westlichen Bereich verlaufende Richtfunktrasse
sowie die stdlich verlaufende Gemeindegebietsgrenze werden nachrichtlich Gibernom-
men.

Die Abgrenzung des Geltungsbereichs der Flachennutzungsplandnderung erfolgte ent-
sprechend des im Regionalen Raumordnungsprogramm 2020 dargestellten VVorrangge-
bietes flr Windenergiegewinnung.



4.3 Immissionen

Von den im Plandnderungsgebiet vorgesehenen Windenergieanlagen werden Schalle-
missionen und Schattenwurf ausgehen. Diese dlrfen nicht zu unzumutbaren Belastun-
gen auf den in der Umgebung gelegenen Baugrundstticken fihren. Grundsétzlich stehen
diese Nutzungen der Nutzung von Windenergie nicht entgegen, sodass Auswirkungen
im Rahmen der 66. Anderung des Flachennutzungsplanes nicht zu erwarten sind.

Um die von den Windenergieanlagen auf die Umgebung einwirkenden Schall- und
Schattenimmissionen abschétzen zu konnen, wurde fiir den Windpark eine Schalltech-
nische Untersuchung sowie eine Berechnung der zu erwartenden Schattenwurfdauer
durchgefuhrt. Die Ergebnisse sind in dem parallel aufzustellenden Bebauungsplan Nr. 4
,Erweiterung Windpark Bartelsdorf™ zu beriicksichtigen und ggf. Festsetzungen zu tref-
fen.

4.4 Bodenschutz, Abfallrecht, Altablagerungen, Denkmalschutz,

Bodenschutz und Abfallrecht

Derzeit liegen keine Hinweise auf schadliche Bodenveranderungen oder Altlasten in-
nerhalb des Plandnderungsgebietes vor.

Sollten bei der Realisierung des Vorhabens unnatirliche Bodengeriiche, Bodenverfar-
bungen oder die Ablagerung von Abféllen festgestellt werden, so sind diese dem Land-
kreis Rotenburg (Wimme), Amt fiir Wasserwirtschaft und Stralenbau, Amtshof, 27356
Rotenburg (Wimme), unverziglich anzuzeigen und die weiteren Arbeiten bis auf weite-
res einzustellen.

Altablagerungen / Kampfmittelbelastung

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurde das Landesamt fiir Geoinformation und
Landesvermessung Niedersachsen, Regionaldirektion Hameln - Hannover fir die
Durchfuhrung einer Luftbildauswertung nach 8 3 NUIG beauftragt. Die dem LGLN
vorliegenden Luftbilder wurden vollstandig ausgewertet. Die Luftbildauswertung ergab,
dass kein Kampfmittelverdacht besteht und somit kein Handlungsbedarf erforderlich ist.
Dieses Ergebnis teilte das LGLN in ihrem Schreiben vom 01.04.2020 mit. Das LGLN
weist darauf hin, dass die vorliegenden Luftbilder nur auf Schaden durch Abwurf-
kampfmittel Gberprift werden konnten. Sollten bei Erdarbeiten andere Kampfmittel
(Granaten, Panzerfduste, Minen etc.) gefunden werden, ist umgehend die zustandige
Polizeidienststelle, das Ordnungsamt oder der Kampfmittelrdumdienst des Landes Nie-
dersachsen bei der Regionaldirektion Hameln-Hannover des LGLN zu benachrichtigen.

Archiologischer Denkmalschutz

Im Plan&nderungsgebiet werden archéologische Funde vermutet (Bodendenkmale ge-
maRk § 3 Abs. 4 des Niedersdachsischen Denkmalschutzgesetzes).



Nach 8§ 13 des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes bedarf die Durchfuhrung von
Erdarbeiten einer Genehmigung der unteren Denkmalschutzbehoérde, die bei baugeneh-
migungspflichtigen MaBnahmen zusammen mit der Baugenehmigung zu erteilen ist, bei
genehmigungsfreien Vorhaben separat beantragt werden muss. Mit Auflagen zur Siche-
rung oder vorherigen Ausgrabung muss gerechnet werden.

5. VERKEHR, VER- UND ENTSORGUNG
5.1 ErschlieRung

Die verkehrliche ErschlieBung des Plandnderungsgebietes erfolgt von der Kreisstralie
224. Von dieser mundet eine private ErschlielungsstralRe in das Plandnderungsgebiet.
Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung bzw. im BImSchG-Verfahren ist die inne-
re ErschlieBung naher zu bestimmen. Flr den Transport der grof3en Bauteile ist es erfor-
derlich, Einmiindungs- und Kurvenbereiche temporér als Plattenstral’e auszubauen. Die
Erschliefung wird durch einen Vertrag zwischen der Gemeinde Scheel3el und dem In-
vestor abgesichert.

5.2 Trinkwasserversorgung/Abwasserbeseitigung

Eine Trinkwasserversorgung und Schmutzwasserbeseitigung ist nicht erforderlich.

53 Oberflachenentwasserung

Die Oberflachenentwésserung erfolgt wie bisher durch Versickerung auf den jeweiligen
Grundstiicksflachen. Aufgrund der GroRe des Plananderungsgebietes und der geringen
GroRe der baulichen Anlagen sind keine wesentlichen Auswirkungen auf die Oberfla-
chenentwasserung zu erwarten.

Eine Schmutzwasserbeseitigung und eine Miillbeseitigung sind nicht erforderlich.

5.4 Strom- und Gasversorgung, Telekomunikation
Die Anbindung der Windenergieanlagen an das 6¢ffentliche Stromnetz erfolgt tber ein

von dem Windparkbetreiber verlegtes Kabel zu einer mit dem zustdndigen Stromver-
sorgungsunternehmen abzustimmenden Umspannstation.

55 Abfallentsorgung

Eine Mullbeseitigung ist nicht erforderlich.



6. BODENORDNUNG

Bodenordnende MaRnahmen sind nicht erforderlich.

7. FLACHENUBERSICHT

Die Flachenanteile im Plananderungsgebiet gliedern sich folgendermafen:

Flachenbezeichnung ca. ha
Sonstige Sondergebiete (SO) 189,5
hier: Sondergebiet ,,Windenergienutzung / Fliche fir die
Landwirtschaft®
Waldflachen 12,8
Uberplante Gesamtflache 202,3
8. UMWELTBERICHT GEMASS § 2 A BAUGB

Die Umweltprifung wird fiir die Belange des Umweltschutzes nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7 a-j
und § 1 a BauGB durchgefihrt, indem die voraussichtlich erheblichen Umweltauswir-
kungen ermittelt und bewertet werden. Im Umweltbericht sind die aufgrund der Um-
weltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB ermittelten und bewerteten Belange des Umwelt-
schutzes darzulegen.

8.1 Inhalt und Ziele der Flachennutzungsplananderung

Der Landkreis Rotenburg (Wimme) hat im Rahmen der Neuaufstellung des Regionalen
Raumordnungsprogramms (RROP) 2020, das im RROP 2005 bestehende Windvor-
ranggebiet ,,Wohlsdorf/Bartelsdorf* in stidwestlicher Richtung erweitert. In diesem Be-
reich ist die Errichtung von weiteren raumbedeutsamen Windenergieanlagen vorgese-
hen.

Der Geltungsbereich der 66. Anderung des Fliachennutzungsplanes der Gemeinde
Scheef3el beinhaltet den Bereich der bestehenden WEA und das westliche Erweite-
rungsgebiet des Windvorranggebietes. Somit umfasst der Geltungsbereich das gesamte
im RROP ausgewiesene Vorranggebiet im Gemeindegebiet ScheelRel. Anlass fiir die
Anderung des Flachennutzungsplanes ist die Absicht eines Investors, hier eine weitere
Windenergieanlage zu errichten. Vier weitere Anlagen sollen im Gemeindegebiet Bro-
ckel errichtet werden, welche jedoch nicht Bestandteil dieser Bauleitplanung sind.

Ziel der Flachennutzungsplanénderung ist die Darstellung von Flachen fir die Wind-
energiegewinnung in Verbindung mit der Weiterfihrung der landwirtschaftlichen Nut-
zung auf den Flachen, die flr die Windenergieanlagen nicht bendétigt werden. Innerhalb
des Vorranggebietes sollen beide Nutzungen mdglich sein und entsprechend planungs-



rechtlich abgesichert werden. Die vorhandenen Waldflachen werden nachrichtlich tber-
nommen und entsprechend dargestellt.

Beziliglich weiterer Ausfiihrungen wird auf Punkt 4.1 ,,Stadtebauliche Zielsetzung*“ der
Begrundung verwiesen.

8.2 Rechtliche Rahmenbedingungen sowie umweltschutz- und planungsrele-
vante Fachgesetze und Fachpléane

Fur die Erarbeitung des Umweltberichts sind, auf das Vorhaben bezogen, neben den

Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) folgende Rechtsvorschriften und Fachpléne

relevant:

= Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG),

= Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL) Anhénge in der aktuellen Fassung 2013/17/EU des Rates vom
13.05.2013,

= Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG),

= Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNat-
SchG),

= Niedersdchsisches Gesetz tiber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG),

= Fortschreibung Landschaftsrahmenplan fir den Landkreis Rotenburg Wimme
(2015).

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

Zweck des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVPG) ist es, dass bei bestimmten
offentlichen und privaten VVorhaben sowie bei bestimmten Planen und Programmen eine
wirksame Umweltvorsorge betrieben wird und die Auswirkungen auf die Umwelt im
Rahmen von Umweltprifungen frithzeitig und umfassend nach einheitlichen Grund-
satzen ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Die Ergebnisse der Umweltprifun-
gen sollen bei allen Planungen und Entscheidungen so friih wie mdglich berucksichtigt
werden.

GemaR Ziffer 1.6.1 der Anlage 1 zum Gesetz ist fir die Errichtung und Betrieb einer
Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthohe von jeweils mehr als 50 Metern mit 20
oder mehr Windenergieanlagen eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich.

Der bestehende Windpark ,,Bartelsdorf beinhaltet bereits 16 WEA des Typs ENER-
CON E-82 mit einer Gesamthohe von ca. 149 m. In der Erweiterungsflache des Wind-
vorranggebietes sollen insgesamt 5 weitere WEA errichtet werden. In der Gemeinde
ScheeRel soll eine weitere WEA errichtet werden, die weiteren 4 WEA sollen im Ge-
meindegebiet Brockel entstehen. Nordostlich zum bestehenden Windpark, in einer Ent-
fernung von ca. 1 km sind zudem zwei weitere WEA vorhanden. Demzufolge wird mit
dem geplanten Vorhaben die Prufschwelle von 20 WEA berschritten und eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung ist erforderlich.



Die nachfolgend im Umweltbericht zur 66. Anderung des Flachennutzungsplanes vor-
genommene Uberpriifung der zu erwartenden Auswirkungen der Planung auf die Um-
welt bezieht sich auf die mdgliche Errichtung von Windenergieanlagen im dargestellten
Sondergebiet. Somit beinhaltet die im Rahmen der 66. Flachennutzungsplananderung
gem. § 2 a BauGB durchgefiihrte Umweltprifung gemaR § 10 UVPG auch die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung nach dem UVPG.

FFH-Richtlinie (FFH-RL)

EG-Richtlinien sind Rahmenvorschriften, die in nationales Recht tbernommen und aus-
gefullt werden mussen. FFH-Richtlinie und EG-Vogelschutzrichtlinie sind mit den 8§
31 - 36 BNatSchG in bundesdeutsches Recht ibernommen worden.

Das Plananderungsgebiet liegt ca. 1,2 km entfernt zum FFH-Gebiet Nr. 38 ,,Wiimme-
niederung*, dass gemal3 § 32 Bundesnaturschutzgesetz durch Beschluss der Landesre-
gierung ausgewahlt wurde, um es nach Artikel 4 Abs. 1 der FFH-Richtlinie als Gebiet
von gemeinschaftlicher Bedeutung vorzuschlagen.

Mit der Ausweisung von Sonderbauflachen fur Windenergie lassen sich aufgrund der
Entfernung keine Beeintrachtigungen auf das FFH-Gebiet Nr. 38 ,,Wimmeniederung™
ableiten. Die Erhaltungsziele und Lebensraumtypen werden durch die Ausweisung von
Sonderbauflachen ebenfalls nicht beeintréchtigt. Eine gesonderte FFH-Vorprifung ist
nicht erforderlich.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) / Niedersachsisches Ausfihrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG)

Uber die in § 1 BNatSchG allgemein formulierten Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege hinaus ist das 5. Kapitel des Bundesnaturschutzgesetzes von Be-
deutung. In diesem Abschnitt werden Schutz und Pflege wildlebender Tier- und Pflan-
zenarten geregelt.

Darm nennt § 37 BNatSchG die Aufgaben des Artenschutzes:
den Schutz der Tiere und Pflanzen wildlebender Arten und ihrer Lebensgemeinschaften vor Beein-
trachtigungen durch den Menschen und die Gewahrleistung ihrer sonstigen Lebensbedingungen,

= den Schutz der Lebensstétten und Biotope der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten sowie

= die Wiederansiedlung von Tieren und Pflanzen verdrangter wildlebender Arten in geeigneten Bioto-
pen innerhalb ihres naturlichen Verbreitungsgebietes.

Fur die besonders geschutzten Tier- und Pflanzenarten im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 13
und 14 BNatSchG trifft das Bundesnaturschutzgesetz in § 44 BNatSchG besondere Re-
gelungen. Der Schutz umfasst die wildlebenden Tiere und Pflanzen im o. g. Sinne sowie
auch die europaischen Vogelarten einschlief3lich ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die rechtlichen Grundlagen zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten sind in
den 88 38 (zum allgemeinen Arten-, Lebensstétten- und Biotopschutz), 39 (allgemeiner
Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen) und 44 (besonders geschiitzte und bestimmte
andere Tier- und Pflanzenarten) des BNatSchG festgelegt. Danach ist es verboten, ohne
verniinftigen Grund Lebensstatten wildlebender Tier- und Pflanzenarten zu zerstoren



oder sonst erheblich zu beeintrachtigen oder wildlebende Tiere mutwillig zu beunruhi-
gen, zu fangen, zu verletzen oder zu téten.

Das NAGBNatSchG enthélt einige Niedersachsen bezogene Abweichungen und Ergan-
zungen zum BNatSchG.

Niedersachsisches Gesetz tber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG)

Der Zweck (8 1 NWaldLG) des niederséchsischen Gesetzes tber den Wald und die
Landschaftsordnung ist es, den Wald wegen seiner Nutzfunktion, seiner Bedeutung fiir
die Umwelt, insbesondere als Lebensraum fiir wild lebende Tiere und wild wachsende
Pflanzen, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, das Landschaftsbild
und seiner Bedeutung als Erholungsfunktion zu erhalten und nachhaltig zu sichern.

Das NWaldLG wird bei der Planung berticksichtigt, da sich innerhalb des Plan&nde-
rungsgebietes forstwirtschaftliche Flachen befinden. Die vorhandenen Waldflachen
werden nachrichtlich in den Flachennutzungsplan tbernommen und entsprechend dar-
gestellt. Eine Beseitigung von Wald ist mit der Planung nicht vorgesehen. Die Waldfl&-
chen unterliegen auch zukunftig dem Schutz des Niedersachsischen Gesetzes (iber den
Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG).

Landschaftsrahmenplan (LRP, 2015)
Der Landschaftsrahmenplan trifft folgende Aussagen zum Plan&nderungsgebiet:

Karte I: Arten und Biotope

Die landwirtschaftlichen Flachen im Plandnderungsgebiet beinhalten vorwiegend Bio-
toptypen von sehr geringer bis geringe Bedeutung. Einzelne kleinere Flachen beinhalten
nach dem LRP Biotoptypen von mittlerer Bedeutung. Die Waldflachen im Planande-
rungsgebiet sind von mittlerer bis hohe Bedeutung flr Arten und Lebensgemeinschaf-
ten.

Karte 11: Landschaftsbild

Das Plan&nderungsgebiet liegt in einer strukturarmen Ackerlandschaft und besitzt dem-
entsprechend nur eine geringe Bedeutung flr das Landschaftsbild. Zudem beinhaltet der
Anderungsbereich bereits raumbedeutsame Windenergieanlagen. Nordlich verlauft eine
Hochspannungsfreileitung und 6stlich eine tberregionale Schienenverbindung. Die ge-
nannten baulichen Anlagen stellen bereits wesentliche Uberlagernde Beeintrachtigungen
und Gefahrdungen dar.

Karte Ill: Boden

Nach dem LRP beinhaltet ein sudlich gelegener Wald im Plandnderungsgebiet ein na-
turnahes Moor. Im norddstlichen Bereich des Anderungsgebietes wird ein kohlenstoff-
haltiger Boden mit Treibhausgas-Speicherpotential dargestellt, welcher durch derzeitige
Nutzung beeintrachtigt ist. Die Uberwiegenden Flachen im Anderungsgebiet beinhalten
keine besonderen oder schutzwiirdigen Bdden.



Karte IV: Wasser- und Stoffretention

Im stidwestlichen und norddstlichen Bereich des Planédnderungsgebietes werden im LRP
Bereiche mit hoher Grundwasserneubildung (>300 mm/a) und hoher Nitratauswaschung
dargestellt. Ein stidlich gelegener Wald beinhaltet nicht oder wenig entwasserte Nieder-,
und Ubergangs- und Hochmoorbdden sowie anmoorige Baden.

Karte V: Zielkonzept

Der LRP sieht fur das Plananderungsgebiet, bis auf einen stdlich gelegenen Wald, die
Entwicklung und Wiederherstellung von Gebieten mit geringer Bedeutung fur das
Landschaftsbild vor. Fir den sudlich gelegenen Wald wird als Ziel die Sicherung und
Verbesserung von Gebieten mit Giberwiegend sehr hoher und hoher Bedeutung fiir Arten
und Biotopen vorgesehen.

Karte VI: Schutz, Pflege und Entwicklung best. Teile von Natur u. Landschaft

Nach dem LRP beinhaltet das Plandnderungsgebiet, bis auf ein sidlich gelegenes ge-
setzlich geschitztes Biotop, gemal? § 30 BNatSchG, keine Schutzgebiete und -objekte.
Ostlich auRerhalb des Anderungsgebietes werden Bereiche dargestellt, die die Voraus-
setzungen fir ein Naturschutzgebiet (NSG) und Landschaftsschutzgebiet (LSG) erfil-
len.

Weitere Grundlagen fiur die Ermittlung der Auswirkungen des geplanten Vor-
habens sind:

e Biotoptypenkartierung im Jahre 2017 von der Planungsgruppe Griin GmbH so-
wie Erganzungen im Jahr 2019, geméall dem Kartierschliissel der Biotoptypen in
Niedersachsen (Drachenfels, 2016),

e Kartenserver LBEG (http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/?lang=de),

¢ Niedersachsische Umweltkarte (https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/
Umweltkarten/),

e Fortschreibung Landschaftsrahmenplan fiir den Landkreis Rotenburg/Wimme
(2015),

e Gutachten Planungsgruppe Grin GmbH: Avifaunistisches Fachgutachten — Er-
weiterung Windpark Bartelsdorf. Bremen, Stand: Oktober 2017,

e Gutachten Planungsgruppe Grin GmbH: Fledermauserfassung 2020 - Erweite-
rung Windpark Bartelsdorf. Oldenburg, Stand: 28.01.2021,

e Gutachten Planungsgruppe Grin GmbH: Artenschutz-Fachbeitrag — Entwurf
Erweiterung Windpark Bartelsdorf. Bremen, Stand: Entwurf Januar 2018,

e Gutachten Airbus Defence and Space GmbH — Military Aircraft: Signaturtechni-
sches Gutachten zum Windpark Bartelsdorf im Einflussbereich der militérischen
Radaranlage Visselhdvede, Bremen, Stand: Februar 2020.



8.3 Beschreibung und Bewertung des Umweltzustandes, Auswirkungen der
Planung

Der Umweltzustand und die besonderen Umweltmerkmale im derzeitigen Ist-Zustand
(Basisszenario), bei Nichtdurchfiihrung und Durchfiihrung der Planung sowie die mit
der Planung verbundenen Umweltauswirkungen werden nachfolgend auf das jeweilige
Schutzgut bezogen dargestellt.

8.3.1  Schutzgut Boden und Wasser

Boden

Das Plananderungsgebiet liegt in der naturraumlichen Region der Wimmeniederung im
Bereich der Veseder Moore. Die Bodentypen, die innerhalb des Planédnderungsgebietes
vorkommen, sind gemal der Bodenkarte von Niedersachsen (BK50; 1:50.000) vom
Stand 13.11.2017, Podsol-Pseudogley, Pseudogley-Podsol-Braunerde, Gley-Podsol,
Podsol-Gley und Gley mit Erdniedermoorauflage.

Der Podsol-Pseudogley ist ein Zweischichtboden, indem ein lockeres sandig gepragtes
Substrat uber einem dichteren lehmigen oder tonigen Substrat liegt. Die unterschiedli-
che Wasserversorgung im Boden bedeutet, dass die im oberen Profil flach wurzelnde
Krautschicht, bei trockener Witterung zeitweilig Trockenstress ausgesetzt ist, wobei
tiefwurzelnde Pflanzen gleichmaRig mit Wasser und Nahrstoffen versorgt werden.

Die Pseudogley-Podsol-Braunerde ist grundsétzlich ein ndhrstoffarmer, gut durchlifte-
ter und durchwurzelbarer Sandboden. Die Wasser- und Néahrstoffspeicherfahigkeiten
sind bei diesem Boden gering bis mittel. Durch die Auflage von Pseudogley-Podsol sind
dichtere lehmige oder tonige Substrate im Boden eingelagert. Der Gley-Podsol ist ein
grundwasserbeeinflusster lehmiger Sandboden ist. Die Durchwurzelungsintensitat und
das Porenvolumen sinken mit zunehmender Tiefe und die Lagerungsdichte nimmt zu.
Mit dem Bodentypen Podsol-Gley ist im Anderungsgebiet ein Gley vorhanden, welcher
eine Podsol-Auflage besitzt. Als weitere Bodeniibergangsform ist im Anderungsbereich
der Bodentyp Gley mit Erd-Niedermoorauflage vorhanden, welcher fiir eine rentable
Nutzung entwassert wurde.

Die Bodentypen im Plandnderungsgebiet werden vorwiegend land- oder forstwirtschaft-
lich genutzt. In Teilbereichen ist der Boden durch landwirtschaftliche Wege bereits be-
baut. Naturnahe Bodenverhaltnisse sind vor allem in den Waldflachen vorhanden. Um
schutzwiirdige oder kulturhistorische Bdden handelt es sich im Planénderungsgebiet
nicht. Das standortbezogene ackerbauliche Ertragspotential wird fir die Bodentypen im
Anderungsgebiet ausschlieRlich gering eingestuft.

Bei einer Nichtdurchfuhrung der Planung wirden die Flachen vorwiegend weiterhin
uneingeschrankt landwirt- bzw. forstwirtschaftlich genutzt werden. Demzufolge wiirden
die Boden im Plan&nderungsgebiet ihre Bodeneigenschaften nicht weiter verlieren. Im
Plandnderungsgebiet sind jedoch bereits 16 WEA vorhanden.

Bewertung, Auswirkungen der Planung
Die mogliche Errichtung von WEA und somit die einhergehende Versiegelung und
Uberbauung von Boden nehmen keine Bereiche in Anspruch, die fiir das Schutzgut Bo-




den von besonderer Bedeutung sind. Die Bodeneigenschaften sind zum Teil durch vor-
handene Wege sowie die intensive Bodennutzung bereits stark eingeschrankt. Mit der
geplanten Errichtung einer weiteren WEA im Plandnderungsgebiet erfolgt mit dem
Standortfundament eine Vollversiegelung. GemaR den Hersteller-Spezifikationen wird
zudem flr die Errichtung der WEA eine ausreichend dimensionierte Zuwegung mit
Uberschwenkbereichen, Kranstellflachen sowie Montage- und Lagerflachen bendtigt. In
Folge des geplanten VVorhabens werden somit durch Aufschittung, Abgrabung und Ein-
bringung von Fremdmaterialien, kleinflachig auch durch Uberbauung die Funktionen
des Bodens als Regulationsfaktor fiir den Boden- und Bodenwasserhaushalt (Puffer-
und Filterfunktion) sowie seine Funktion als Pflanzenstandort und Lebensraum fir Or-
ganismen eingeschrankt bzw. beeintrachtigt. Dementsprechend sind fir das Schutzgut
Boden durch die geplante Nutzung infolge der Anlage von Zuwegungen und Funda-
menterstellung erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten. In dem Bereich der vorhan-
denen WEA sind bereits Versiegelungen/Uberbauungen von Boden erfolgt.

Wasser

Die Grundwasserneubildungsrate im langjéhrigen Mittel betragt laut der Hydrogeologi-
schen Karte von Niedersachsen (1:200.000) vom Stand 17.06.2019, 0 - 350 mm/a und
ist damit als sehr gering bis hoch eingestuft. Die Gefédhrdung des Grundwassers wird
iiberwiegend als gering eingeschatzt. Lediglich im 6stlichen Anderungsgebiet sind Fla-
chen mit einer hohen Grundwassergeféhrdung vorhanden. Der Grundwasserstand im
Plananderungsgebiet liegt bei ~ + 27,5 bis 35 m NN. Demzufolge ist ein Grundwasser-
stand nahe der Gelédndeoberkante mdglich. Ein Teilbereich des Plandnderungsgebietes
liegt im Wasserschutzgebiet ,,Rotenburg-Stadt®, in der Wasserschutzzone I1I B.

Inmitten des Plananderungsgebietes verlduft der Bartelsdorfer Kanal, welcher ndrdlich
der Ortschaft Wohlsdorf in die Wimme mindet. Der Bartelsdorfer Kanal flhrt das gan-
ze Jahr Uber Wasser und stellt den Hauptentwésserungsgraben der angrenzenden land-
wirtschaftlichen Flachen dar. Dieser ist ein ca. 3 - 4 m breiter, ausgerdumter Graben,
welcher eine ausgepréagte Grabenvegetation nicht aufweist. Zudem sind weitere einzelne
kleinere Entwasserungsgraben im Anderungsgebiet vorhanden, die im Wesentlichen die
landwirtschaftlichen Flachen entwéssern. Die Grében im Planénderungsgebiet fuhren
nicht regelméBig Wasser und bestehen aus einer artenarmen Vegetation. Des Weiteren
werden die Graben regelmaliig gerdumt. Die angrenzenden landwirtschaftlichen Fl&-
chen reichen bis unmittelbar an die Boschung heran. Ein Gewasserrandstreifen ist nicht
vorhanden. Die Graben entwassern allesamt in den Bartelsdorfer Kanal.

Die Flachen im Plananderungsgebiet werden landwirtschaftlich genutzt oder bestehen
aus Wald. Demzufolge kann das anfallende Niederschlagswasser ungehindert auf den
Flachen versickern. Bei Nichtdurchfuhrung der Planung kann das Niederschlagswasser
auch zukinftig ungehindert vor Ort auf den landwirtschaftlichen Flachen versickern.
Geringfugige Einschrankungen sind im Bereich der vorhandenen 16 WEA bereits zu
erwarten.

Bewertung, Auswirkungen der Planung
Dem Schutzgut Wasser wird durch die sehr geringe bis hohe Grundwasserneubildung
und der teilweisen Lage in einem Trinkwasserschutzgebiet eine mittlere bis hohe Be-




deutung zu Teil. In Bezug auf das Schutzgut Wasser sind durch die Errichtung einer
Windenergieanlage und die damit einhergehende kleinraumige Versiegelung und Uber-
bauung keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Gegenuber der derzeitigen
Nutzung als landwirtschaftliche Flache ergeben sich ebenfalls keine wesentlichen Ver-
anderungen in Bezug auf Eintrdge von schéadlichen Fremdstoffen. Je nach Lage der
Windenergieanlagen sind Auswirkungen auf das Wasserschutzgebiet in der folgenden
verbindlichen Bauleitplanung zu prufen.

Nach der Hydrogeologischen Karte (1:50.000) ist im Plandnderungsgebiet mit einem
nahezu oberflachennahen Grundwasser zu rechnen. Demzufolge kann im Rahmen der
Herstellung eines Standortfundamentes eine temporare Grundwasserabsenkung erfor-
derlich werden. Da die umliegenden Flachen vorwiegend intensiv landwirtschaftlich als
Acker/ Griinland genutzt werden und sensible Okosysteme erst in weiterer Entfernung
vorhanden sind, sind aus moglichen WasserhaltungsmalRnahmen derzeit keine negativen
Auswirkungen abzuleiten. Die Grundwasserabsenkung erfolgt in der Regel trichterfor-
mig und mit zunehmender Entfernung nimmt der Grundwasserspiegel seinen urspriing-
lichen Zustand wieder ein. Detailliertere Aussagen sind in der nachfolgenden verbindli-
chen Bauleitplanung zu tétigen.

8.3.2  Schutzgut Flache

Fur das Schutzgut Flache sind die unmittelbaren Auswirkungen des Vorhabens in Be-
zug auf den Flachenverbrauch zu betrachten. Das Plandnderungsgebiet beinhaltet im
Wesentlichen intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen. Fur die Anlieferung der
WEA-Komponenten werden auBRerhalb des Plandnderungsgebietes ausschlieBlich be-
reits vorhandene Strallen und Wege in Anspruch genommen. Lediglich fir das Stand-
ortfundament, Kranstellflache und Zuwegung zur WEA werden unbebaute Flachen dau-
erhaft versiegelt. Im Bereich der bestehenden WEA sind bereits VVersiegelungen erfolgt.
Der durchschnittliche Versiegelungsgrad, d.h. der Anteil der versiegelten Béden an der
Gesamtflache der Gemeinde ScheeRel betrégt ca. 5,46 % (Stand: 31.12.2019), gemaR
der Karte ,,Grad der Bodenversiegelung auf Gemeindeebene® (1:50.000). Im landeswei-
ten Vergleich sind die Versiegelungen in der Gemeinde Scheeliel geringer, aktuell sind
in Niedersachsen ca. 6,4 % der Landesflache versiegelt.

Ohne die Durchfiihrung der Planung wiirde sich der Versiegelungsgrad in der Gemeinde
ScheeRel derzeit nicht verandern und die Flachen kdnnten weiterhin vollstandig land-
wirtschaftlich genutzt werden.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Mit dem geplanten VVorhaben sind Versiegelungen im Bereich der geplanten Zuwegung
und am WEA-Standort zu erwarten. Um die Beeintrachtigungen auf ein Mindestmal? zu
reduzieren, erfolgt in der Regel nur im Bereich des Standortfundamentes eine Vollver-
siegelung. Die weiteren Fl&dchen werden in der Regel mit einem Mineralgemisch teilver-
siegelt. Der aus den genannten BaumafRnahmen resultierende Versiegelungsgrad wird
jedoch zu keinen wesentlichen statistischen Veranderungen in der Gemeinde ScheeRel
beitragen.




Mit dem geplanten Vorhaben wird die Verwirklichung der im Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) und somit die vom Land und Bund angestrebten Klimaschutz-Ziele un-
terstiitzt. Demzufolge werden die geringfiigigen Versiegelungen und Uberbauungen als
vertretbar angesehen.

8.3.3  Schutzgut Klima/Luft

Das Plandnderungsgebiet beinhaltet vorwiegend intensiv genutzte landwirtschaftliche
Flachen. Weiterhin sind im stidlichen Anderungsgebiet verstreut kleinere Walder vor-
handen. Alle land- bzw. forstwirtschaftlichen Flachen dienen der Frisch- und Kaltluf-
tentstehung. Eine besondere Kaltluftsammellage oder Kaltluftabflussbahnen kann dem
Plananderungsgebiet jedoch nicht zugeordnet werden. Im Anderungsgebiet sind schad-
stoffemittierende Betriebe oder Verkehrswege, bis auf die westlich angrenzende Kreis-
straRe 224, die als Belastungsquellen einzustufen sind, nicht vorhanden. Uber eine ge-
wisse Grundbelastung hinaus ist von Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima/Luft
im Plananderungsgebiet und seiner Umgebung nicht auszugehen. Im Bereich der beste-
henden WEA sind bereits kleinraumige Verwirbelungen der Luft zu erwarten.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Weitreichende negative Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft sind mit dem ge-
planten Vorhaben nicht zu erwarten. Mit der méglichen Errichtung von Windenergiean-
lagen sind jedoch kleinrdumige Verwirbelungen der Luft im dortigen Mikroklima zu
erwarten. Die bereits vorhandenen WEA sorgen in eher geringem Umfang fir klein-
raumige Verwirbelungen der Luft. Die Flachen des Plandnderungsgebietes werden nur
in verhaltnismaRig sehr geringem Male durch bauliche Anlagen genutzt, sodass keine
Beeintrachtigungen durch abgestrahlte Wérme oder Kélte zu erwarten sind. Global be-
trachtet tragt die Nutzung der Windenergie zu positiven Auswirkungen auf das Klima
bei, weil dadurch der Verbrauch fossiler Brennstoffe und der CO> -AusstoR vermindert
werden kann.

8.3.4  Schutzgut biologische Vielfalt

Pflanzen

Die zeichnerische Darstellung der Biotoptypen ist in der Anlage 1 ersichtlich. Das Plan-
anderungsgebiet besteht iberwiegend aus Ackerflachen (A) und artenarmen Intensiv-
grinland (GI). Im sudlichen Bereich des Plananderungsgebiets sind zudem Walder aus
sonstigem Birken- und Kiefern-Moorwald (WVS), Pfeifengras-Birken- und Kiefern-
Moorwald (WVP), Laubforste aus einheimischen Arten (WXH), sonstige Nadelforste
(W2Z) und in einem kleinen Bereich ein Birken- und Kiefern-Bruchwald nahrstoffarmer
Standorte des Tieflands mit Aspekten von Pfeifengras-Birken- und Kiefern-Moorwald
(WBA(WVP)) vorhanden. Bei dem Birken- und Kiefern- Bruchwald nahrstoffarmer
Standorte des Tieflands handelt es sich zudem um ein nach § 30 BNatSchG gesetzlich
geschiitztes Biotop, welches zusétzlich dem prioritarem Lebensraumtyp 91D0 Moor-
waélder nach Anhang | der FFH-Richtlinie entspricht.



Angrenzend an einen sonstigen Birken- und Kiefern-Moorwald (WVS) befindet sich
zudem ein Bereich mit trockener Sandheide (HTC). Hierbei handelt es sich ebenfalls
um ein nach 8 30 BNatSchG gesetzlich geschiitztes Biotop. Dieses entspricht dem prio-
ritirem Lebensraumtyp 4030 ,,Trockene europdische Heiden* nach Anhang I der FFH-
Richtlinie. Des Weiteren befindet sich am Rand des Waldkomplexes, in schmaler Aus-
dehnung ein Pfeifengrasrasen auf Mineralboden (RAP).

Im sudostlichen Plananderungsgebiet befinden sich groRere Bereiche mit artenarmen
Extensivgriinland (GE). Das Plananderungsgebiet wird zudem von zahlreichen néhr-
stoffreichen Grében (FGR) und landwirtschaftlich genutzten Wegen (OVW) durchzo-
gen. Zusatzlich befinden sich zahlreiche Zuwegungen zu den vorhandenen Windkraft-
anlagen (OKW) im Plan&nderungsgebiet. Auf den landwirtschaftlich genutzten Wegen
sowie auf den Zuwegungen zu den WEA hat sich ein ruderaler Bewuchs ausgebildet
(OVWI/UR). Entlang der Stralen (OVS) und Wege (OVW) sowie zwischen den land-
wirtschaftlich genutzten Flachen befinden sich Strauch-Baumhecken (HFM), Strauch-
hecken (HFS), Baumreihen/Alleen (HBA), Einzelbdume/Baumgruppen (HB) sowie
Einzelstraucher (BE). Entlang der sldlichen Plandnderungsgebietsgrenze ist ein nah-
stoffreicher Graben (FGR) sowie eine Ruderalflur (UR) vorhanden.

Bewertung, Auswirkungen der Planung
Die Bewertung der Biotoptypen folgt der Einstufung der Biotoptypen in Niedersachsen
(Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 1/2012) in fiinf Wertstufen.

Wertstufe 5 (kurz: W 5) = Biotoptyp mit sehr hoher Bedeutung, W 4 = Biotoptyp mit hoher Bedeutung,
W 3 = Biotoptyp mit mittlerer Bedeutung, W 2 = Biotoptyp mit geringer Bedeutung;
W 1 = Biotoptyp mit sehr geringer Bedeutung; E = Baum- und Strauchbesténde (Ersatzpflanzung).

8§ = gesetzlich geschiitztes Biotop, gem. § 30 BNatSchG.

Tab. 1: Bewertung der Biotoptypen

Biotoptyp Wertstufe | Wertstufe
Ist-Zustand | Soll- Zustand
Innerhalb des Plananderungsgebietes
- Acker (A) 1 1
- Kalk- und nahrstoffarmer Graben (FGA) 3 3
- Nahrstoffreicher Graben (FGR) 2 2
- Artenarmes Extensivgriunland (GE) 3 3
- Artenarmes Intensivgrinland (GI) 2 2
- Artenarmes Intensivgrunland/landwirtschaftliche Lagerfla-
che (GI/EL) 1-2 1-2
- Artenarmes Intensivgriinland mit Weidenutzung (Glw) 2 2
- Allee/Baumreihe mit Ruderalflur(HBA/UR) E/3 E/3
- Trockene Sandheide (HCT), § 5 5
- Strauch-Baumhecke (HFM) 3 3
- Strauchhecke (HFS) 3 3
- Landwirtschaftliche Produktionsanlage (ODP) 1 1
- Windkraftwerk (OKW) 1 1
- Stralle (OVS) 1 1




Biotoptyp Wertstufe Wertstufe
Ist-Zustand | Soll- Zustand

- Weg/Ruderalflur (OVW/UR) 1-3 1-3

- Pfeifengrasrasen auf Mineralbdden (RAP) 3 3

- Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
(UHM) 3 3

- Ruderalflur (UR) 3 3

- Birken- und Kiefern-Bruchwald n&hrstoffarmer Standorte des
Tieflandes (Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald)
(WBA (WVP), 8 5(3) 5(3)

- Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald (WVP) 3 3

- Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald/ Zwergstrauch-
birken- Birken- und -Kiefern-Moorwald (WVP/WVZ)

- Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald (WVS)

- Laubforst aus einheimischen Arten (WXH)

- Sonstiger Nadelforst (WZ) 2-3 2-3

- Einzelstrauch (BE) 1/E

- Einzelbaum/Baumbestand (HB) 1/E
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Im Plananderungsgebiet sind Biotoptypen von sehr geringer bis sehr hohe Bedeutung
vorhanden. Die Biotoptypen von hoher Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaften
beinhalten vorwiegend die Walder im Plananderungsgebiet, welche vom Vorhaben
nicht betroffen sind und weiterhin bestehen bleiben. In den sidlich gelegenen Waldern
sind zwei gesetzlich geschitzte Biotope, gemal? § 30 BNatSchG, vorhanden. Zum einen
handelt es sich um einen Birken- und Kiefern-Bruchwald nahrstoffarmer Standorte des
Tieflands mit Aspekten von Pfeifengras-Birken- und Kiefern-Moorwald und zum ande-
ren an einem Waldrand um eine trockene Sandheide. Beide Waldgebiete bleiben vom
Vorhaben unberihrt, sodass eine Beeintrachtigung oder sogar eine Beseitigung der Bio-
tope mit dem geplanten VVorhaben ausgeschlossen werden kann.

Weitere mogliche Auswirkungen, die durch das VVorhaben entstehen kénnen, sind im
Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung genauer zu prifen. Um erhebliche Beein-
trachtigungen jedoch auf das Schutzgut Pflanzen ausschliefen zu kénnen, sollte die Er-
richtung der WEA auf intensiv genutzte Ackerflachen bzw. Intensivgriinland erfolgen.

Tiere

Es liegen folgende Bestandserhebungen oder Untersuchungen flr das Planédnderungsge-
biet vor, die in dem Umweltbericht als Ausgangsmaterial einflie3en:
- PGG (2017): Avifaunistisches Fachgutachten — Erweiterung Windpark Bartels-
dorf. Planungsgruppe Griin GmbH, Bremen. Stand: Oktober 2017,
- PGG (2021): Fledermauserfassung 2021 - Erweiterung Windpark Bartelsdorf.
Planungsgruppe Griin GmbH, Oldenburg. Stand: 28.01.2021,

Brutvdgel (vgl. PGG, 2017)

Um die Beeintrachtigungen auf den Bestand von Brutvigeln abschétzen zu konnen,
erfolgte im Jahr 2015 zwischen Ende Mérz und Ende Juli mit insgesamt 8 Begehungen,
eine Kartierung der Brutvogel im Untersuchungsgebiet (vgl. PGG, 2017). Um auch die
dammerungs- und nachtaktiven Arten zu beriicksichtigen, wurde an vier Tagen die Kar-
tierung dementsprechend ausgeweitet. Das Untersuchungsgebiet sowie die Erfassungs-
dichte entsprechen den Empfehlungen des NLT-Papieres (2014) sowie dem Leitfaden
,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergiean-
lagen in Niedersachsen* (MU, 2016).

Die Untersuchungen zur Avifauna haben urspriinglich eine gréi3ere Potentialflache fur
Windenergie beriicksichtigt, gemalt dem 1. Entwurf des RROP des Landkreises Roten-
burg (Wimme), sodass das Untersuchungsgebiet (UG) zum eigentlichen Planénde-
rungsgebiet abweicht. Die anfénglichen Planungen sahen eine Erweiterung gegeniber
der K 224 sowie im Nordosten vor. Somit liegen Daten aus einem deutlich grolieren
Gebiet vor als der erforderliche Untersuchungsradius von ca. 1.000 m.

Von den insgesamt 98 Vogelarten konnten im Untersuchungsgebiet 20 planungsrele-
vante Brutvogelarten festgestellt werden, die mindestens gefahrdet nach den Roten Lis-
ten, als geschiitzt nach EU-Vogelschutz-Richtlinie Anhang | und/oder besonders sensi-
bel gegenuber Planungen von WEA sind.



13 weitere planungsrelevante Arten traten lediglich als Nahrungsgast oder Durchzigler
auf und werden nachfolgend unter den Brutvdgeln nicht weiter behandelt, dies sind
Braunkehlchen, Kornweihe, Rauchschwalbe, Rotmilan, Rohrweihe, Schleiereule, Sper-
ber, Turmfalke, Steinschmatzer, WeiRstorch, Wiesenpieper und Wiesenweihe.

Der Rotmilan wurde mehrmals im Untersuchungsgebiet gesichtet. Die Sichtungen kon-
zentrieren sich auf den Nordostrand des Untersuchungsgebietes. Innerhalb des Untersu-
chungsgebietes konnte kein brutverdéchtiges Verhalten beobachtet werden. Am 12.05.
konnte jedoch ein Rotmilan beim Hassen eines Mé&usebussards beobachtet werden. Eine
intensive Nachsuche am gleichen Termin brachte keine weiteren Hinweise. Aufgrund
dieser Beobachtung wurde an den nachfolgenden drei Brutvogelbegehungen das Unter-
suchungsgebiet im Norden auf einen ca. 1.500 m-Radius um die zu dem Zeitpunkt vor-
liegende Windpotentialflache erweitert. Weitere Rotmilanbeobachtungen blieben wah-
rend der Brutvogelkartierung jedoch aus.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung fur ausgewahlte und fur die
Planung relevante Arten naher erldutert.

Der Eisvogel konnte mit einem Brutnachweis in einer Nisthilfe am Ufer eines Teiches
am Ostrand des Untersuchungsgebietes, deutlich auBerhalb des Anderungsgebietes fest-
gestellt werden.

Die Feldlerche ist mit 50 Brutverdachten und 25 Brutzeitfeststellung im gesamten Un-
tersuchungsgebiet vertreten. Die Nachweise konzentrieren sich auf die groflen Acker-
schldge, insbesondere im Bereich des bestehenden Windparks und somit im Planénde-
rungsgebiet.

Der Feldschwirl konnte mit einem Brutverdacht auf einer naturnahen Brachflache im
Stdwesten des Untersuchungsgebietes, deutlich auBerhalb des Plandnderungsgebietes
festgestellt werden. Es ist wahrscheinlich, dass sich hinter dieser Beobachtung eine Brut
verbirgt.

Der Gartenrotschwanz ist mit flnf Brutverdachten und 15 Brutzeitfeststellungen im
Untersuchungsgebiet vertreten. Die Reviere sind Uber das gesamte Untersuchungsgebiet
verteilt, wobei die Revierdichte im Bereich der grol3flachigen Waldparzellen deutlich
geringer ist. Die Reviere liegen Uberwiegend an Waldrandern und &lteren Baumrei-
hen/Alleen. Aufgrund der Mehrzahl von Brutzeitfeststellungen sollte im Rahmen des
\orsorgeprinzips auch von einem besetzten Revier ausgegangen werden.

Der Grof3e Brachvogel konnte mit zwei Brutverdachten im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen werden. Die beiden Reviere liegen zum uberwiegenden Teil westlich des be-
stehenden Windparks und somit auch im Plananderungsgebiet.

Der Grlnspecht wurde mit zwei Brutzeitfeststellungen in zwei Waldern im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen, jedoch deutlich auBerhalb des Plan&dnderungsgebietes.

Fur die Heidelerche liegen zehn Brutverdachte und neun Brutzeitfeststellungen vor. Der
Groliteil der Reviere befindet sich an Waldkanten im Stdwestteil des Untersuchungsge-
bietes. Es ist wahrscheinlich, dass sich hinter den Brutzeitfeststellungen weiter Brutpaa-
re verbergen. Im Plananderungsgebiet konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden.
Der Kiebitz ist im Untersuchungsgebiet mit vier Brutverdachten in Form einer Brutko-
lonie am Nordwestrand des Windparks nachgewiesen worden. Die Vorkommen kon-



zentrieren sich auf ein kleinrdumiges Mosaik aus Acker- und Grinlandflachen. Das
Kiebitzrevier grenzt unmittelbar an das Plandnderungsgebiet an.

Der Kranich konnte am 01.04.15 auf einem Griinland zwischen Birken-Kiefern-Moor-
waéldern bei der Nahrungssuche und bei Duettrufen beobachtet werden. Aus dieser Be-
obachtung ergibt sich zwar lediglich eine Brutzeitfeststellung, jedoch ist es nicht ausge-
schlossen, dass in den teils nassen Birken-Kiefern-Moorwéldern am Rand des Untersu-
chungsgebietes oder knapp auf3erhalb eine Kranichbrut stattgefunden hat.

Der Kuckuck wurde mit einem Brutverdacht und zwei Brutzeitfeststellungen im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen. Es ist wahrscheinlich, dass sich hinter den beiden Brut-
zeitfeststellungen ebenfalls Reviere verbergen. Im Plandnderungsgebiet gab es keine
Nachweise des Kuckucks.

Der Neuntoter konnte mit zwei Brutverdachten und einer Brutzeitfeststellung im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen werden. Ein Brutverdacht konnte somit im Planénde-
rungsgebiet, entlang eines landwirtschaftlichen Weges erbracht werden.

Der Pirol wurde mit zwei Brutverdachten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die
Reviere liegen jeweils in feuchten Waldern und auf3erhalb des Plandnderungsgebietes.
Das Rebhuhn wurde mit zwei Brutverdachten und zwei Brutzeitfeststellungen erfasst.
Die Nachweise konzentrieren sich dabei auf die grolRen Ackerschlage im Norden und im
Zentrum des Untersuchungsgebietes. Je ein Brutverdacht und Brutzeitfeststellung konn-
ten im Plananderungsgebiet festgestellt werden.

Der Schwarzspecht konnte mit einem Brutverdacht in dem Waldstuck ganz im Westen
des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden. Dieses liegt deutlich aulRerhalb des
Plan&nderungsgebietes.

Die Wachtel wurde mit 14 Brutzeitfeststellungen erfasst. Dabei konzentrierte sich die
Wachtelaktivitat auf die groRen Ackerflachen des Untersuchungsgebietes. Da die Art
unstetig ruft und zudem planungsrelevant ist, sollten im Rahmen der Eingriffsregelung
auch die Brutzeitfeststellungen (Rufer) wie Brutverdachte behandelt werden. Zwei
Brutzeitfeststellungen konnten in unmittelbarer Néhe des Plananderungsgebietes festge-
stellt werden.

Die Waldohreule wurde, deutlich auBerhalb des Plandnderungsgebietes, mit einem Brut-
nachweis (bettelnde Jungvogel), einem Brutverdacht und vier Brutzeitfeststellungen
nachgewiesen.

Der Zwergtaucher wurde mit einem Brutverdacht im Bereich des Sees am Ostrand des
Untersuchungsgebietes, deutlich auRerhalb des Plandnderungsgebietes nachgewiesen.
Der Mdusebussard wurde mit einem Brutnachweis und vier Brutverdachten im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen. Der Brutnachweis und ein weiterer Brutverdacht liegen
nahe den Bestandsanlagen und somit u.a. im Plananderungsgebiet.

Der Waldkauz wurde mit einem Revier im Westen des Untersuchungsgebietes nachge-
wiesen, welches jedoch deutlich auRerhalb des Plandnderungsgebietes liegt.

Die Waldschnepfe wurde lediglich als Brutzeitfeststellung am duf3ersten Stdrand des
Untersuchungsgebietes, am Ortsrand von Wensebrock festgestelit.

Erweiterte Horstsuche

Aufgrund der Sichtung eines Rotmilans im Rahmen der Brutvogelkartierung erfolgte im
Jahr 2017 im Umkreis von 1.000 bis 1.500 m um die urspriingliche Windpotentialflache
eine erweiterte Greifvogel-Horstsuche. Dabei konnten insgesamt 10 Horste festgestellt



werden, welche vorwiegend im Norden und Nordosten des Untersuchungsgebietes la-
gen (siehe Abb. 2). Von denen zeigte jedoch keines die typischen Charakteristika eines
Nestes flr den Rotmilan, wie die Einarbeitung von Mull.

Bei der Besatzkontrolle der Horste zwei Monate spater konnte nur bei einem Nest ein
Hinweis auf einen Besatz nachgewiesen werden. Da dort ein Wespenbussardpaar beo-
bachtet werden konnte und auRerdem ein Bussard von dem entsprechenden Horst ab-
flog, kann von einem Besatz durch diese Art ausgegangen werden. Das entsprechende
Nest befand sich im Norden des Untersuchungsgebietes ca. 1.400 m, von der das Unter-
suchungsgebiet bestimmenden ehemaligen Windpotentialflache entfernt. Somit liegt es
deutlich aulRerhalb des Plandnderungsgebietes und auch auf3erhalb der durch den Arten-
schutzleitfaden vorgegebenen Priifradien fur diese Art (MU, 2016). Alle anderen Horste
waren unbesetzt und wiesen auch keine weiteren Spuren eines Besatzes wie Kot oder
Federn auf.

Wahrend der 2017 durchgefiihrten Besatzkontrolle der Horste konnte aulRerdem wie
auch schon wéhrend der Brutvogelkartierung der Rotmilan in dem erweiterten Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden. Zum einen fand eine Beobachtung eines sitzenden
Tieres im Nordosten des Windparks in der Ndhe des gefundenen Horstes Nr. 07 statt,
bevor es in Richtung Sid bzw. Sudwest abflog. Zum anderen konnte ein Rotmilan in
kurzem Flug Gber dem Wald des Horstes Nr. 01 gesichtet werden. In beiden Féllen
wurden die Vogel jedoch nicht im Horst beobachtet. Auch weitere Hinweise auf einen
Besatz wie Warnrufe, Kotspuren oder Federn konnten nicht gefunden werden. Da zu-
dem weitere Beobachtungen der Art ausblieben, wurde kein Brutverdacht angenommen.
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Abb. 2: Ergebnisse der erweiterten Horstsuche 2017 (Avifaunistisches Gutachten, PGG 2017)

Raumnutzung

Bei den unterschiedlichen Kartierungen in den Jahren 2014, 2015 und 2017 konnten
insgesamt 10 Greif- und Grof3vogelarten mit insgesamt 151 Flugbewegungen im Unter-
suchungsgebiet erfasst werden.

Der Kranich konnte wahrend der Rastvogelkartierung regelmagig, bis in den April 2015
in unterschiedlich grofRen Trupps im Untersuchungsgebiet beobachtet werden. Die groR-
ten Trupps mit maximal 123 Individuen konnten wahrend des Herbstzuges 2014 erfasst
werden. Diese Flige sowie die weiteren kleineren Gruppen fanden vorwiegend siidlich
des Windparks statt. Weitere Fliige konnten im Norden des Untersuchungsgebietes und
nur sehr selten innerhalb der Bestandsanlagen nachgewiesen werden. Feste Routen
durch das Untersuchungsgebiet konnten nicht belegt werden, vielmehr wurde die Flache
in unterschiedlichen Bereichen in meist 6stlicher Richtung durchkreuzt.



Beim Méusebussard konnten bei den Beobachtungen keine besonderen jahreszeitlichen
Schwerpunkte festgestellt werden. Die Art wurde in allen Phasen des Brutzeitraumes
mit meist einzelnen Fliigen von wenigen Individuen beobachtet. Die festgestellten Fliige
verteilen sich insgesamt locker, aber flachendeckend lber das Untersuchungsgebiet und
fanden auch innerhalb des Bestandswindparks statt. Schwerpunkte der Aktivitét liegen
vor allem innerhalb und am Rand von stérker strukturierten Bereichen.

Der Rotmilan wurde vereinzelt bei allen durchgefuhrten Kartierungen mit insgesamt 14
Flugen beobachtet. Die Beobachtungen konzentrierten sich dabei auf die westliche
Ausbuchtung des Untersuchungsgebietes sowie die nordliche und nordéstliche Nach-
barschaft des bestehenden Windparks. In dem letztgenannten Bereich konnte auch die
Mehrzahl der 2017 aufgenommenen Horste gefunden werden. Ein besetzter Horst der
Art und somit ein Brutnachweis konnten im Rahmen aller Untersuchungen trotz inten-
siver Nachsuche nach den erfolgten Beobachtungen sowie einer VergroRerung des Un-
tersuchungsraumes jedoch nicht erbracht werden. Bei den beobachteten Tieren handelt
es sich dementsprechend lediglich um Nahrungsgaste.

Durchziige des Turmfalken konnten regelmaRig Uber das gesamte Untersuchungsgebiet
verteilt festgestellt werden. Es handelte sich dabei in der Regel um kurze Uberfliige
einzelner Individuen, die vor allem im Norden und Sidwesten der Bestandsanlagen
stattfanden.

Der Wespenbussard konnte nur im Mai 2017 im Rahmen der erweiterten Horstsuche
nachgewiesen werden. Im Bereich des festgestellten Horstes im Norden des Untersu-
chungsgebietes wurde auch ein kreisender Flug eines Paares tiber der im Norden verlau-
fenden Veerse bzw. der benachbarten Baumgruppe beobachtet.

Die Arten Sperber, Merlin und Korn-, Rohr- sowie Wiesenweihe wurden nur sehr ver-
einzelt oder einmalig im Untersuchungsgebiet beobachtet und kénnen als Durchziigler
oder Nahrungsgéaste eingestuft werden. Korn- und Wiesenweihe wurden dabei auch
innerhalb des Windparks nachgewiesen.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Bei der Bewertung der Brutvdgel werden die in den jeweils gultigen Roten Listen auf-
gefuhrten Arten, abhéngig von der festgestellten Anzahl der Brutpaare, nach einem vor-
gegebenen Punktesystem kategorisiert. Die GebietsgroRe des Untersuchungsgebietes
wurde mit einem der FlachengrélRe entsprechenden Faktor ebenfalls berticksichtigt. Um
die Bewertung nach BEHM & KRUGER (2013) durchzufiihren muss das Untersu-
chungsgebiet in Teilflachen zwischen 0,8 bis 2,0 km? eingeteilt werden. Die zu bewer-
tenden Flachen wurden daher in 14 Teilgebiete aufgeteilt. Das Planédnderungsgebiet
beinhaltet in Teilbereichen die Teilgebiete 3, 4, 9 und 12.

Im gesamten Untersuchungsgebiet konnten zwei Brutpaare des GroRRen Brachvogels
nachgewiesen werden. Diese Art beinhaltet groRrdumige Reviere, die sich lber weite
Teilgebiete 1, 2, 3, 4, 8 und 9 erstrecken und jeweils Teil der Gesamtreviere der beiden
Brutpaare sind. Demzufolge wurde vom Gutachtachter flr jedes der Teilgebiete je ein
Brutpaar gewertet. Des Weiteren wurden, gemall dem \orsorge-Prinzip, zusatzlich
einmalige Nachweise mit eindeutigem Revierverhalten auBerhalb der Zugzeit im poten-
tiellen Bruthabitat (Brutzeitfeststellungen) in die Bewertung einbezogen. Dies betrifft
Nachweise von Feldlerche, Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Heidelerche, Kuckuck,
Neunt6ter, Rebhuhn und Wachtel. Ausgenommen hiervon sind die Brutzeitfeststellun-




gen des Kiebitzes, welche alle an einem Termin zu Zeiten des spaten Zuggeschehens
erfasst wurden. Demzufolge liegen die Teilgebiete 10 und 14 unterhalb einer lokalen
Bedeutung, die Teilgebiete 5, 6, 7, 11, 12, 13 sind von lokaler Bedeutung und die Teil-
gebiete 1, 2, 3, 4, 8 und 9 sind von regionaler Bedeutung.

Somit beinhaltet das Plananderungsgebiet mit den Teilgebieten 3, 4, 9 und 12 eine regi-
onale sowie lokale Bedeutung.

WEA konnen bei Vogeln grundsatzlich Konflikte entweder durch Meideverhalten (Ver-
lust von Teillebensrdumen und Barrierewirkung) oder durch Gefahr der Kollision ausl6-
sen. Hinsichtlich der Eingriffsregelung spielt der Verlust von Teillebensrdumen eine
grolle Rolle. Brutvogel zeigen meistens gegentiber WEA ein relativ geringes und bei
vielen Singvdgeln ein sogar vollig fehlendes Meidungsverhalten, wahrend Watt- und
Wasservogel oft einen Abstand von mehreren hundert Metern einhalten.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung flr ausgewahlte und fir die
Planung relevante Arten naher erldutert.

GroRer Brachvogel

Sechs umfangreichere Studien befassen sich mit dem Einfluss von WEA auf briitende
Brachvigel (HANDKE et al. 2004c, REICHENBACH 2006; PEARCE-HIGGINS et al.
2009, WHITFIELD et al. 2010, STEINBORN et al. 2011) und kommen zum Teil zu
unterschiedlichen Ergebnissen. Wéhrend die Ergebnisse aus den deutschen Studien so-
wie aus WHITFIELD et al. (2010) keine oder nur eine kleinrdumige Meidung nachwei-
sen konnen, erstrecken sich die festgestellten Auswirkungen in schottischen Heide- und
Moorflachen bis zu 800 m weit (PEARCE-HIGGINS et al. 2009). WHITFIELD et al.
(2010) kritisieren in der Studie von PEARCE-HIGGINS, dass die Referenzgebiete
durchweg sehr viel kleiner gewéhlt waren als die Windparkgebiete - alleine dadurch
ergeben sich Beeinflussungen der Brutpaardichten. Doch auch andere Kritikpunkte u.a.
an der statistischen Aussagekraft lassen die weiten Storungsbeeinflussungen in Zweifel
ziehen. WHITFIELD et al. (2010) untersuchten zum Teil die gleichen Untersuchungs-
gebiete und kamen zu anderen Ergebnissen. Insgesamt kann insbesondere durch den
hohen Ubereinstimmungsgrad der anderen Studien davon ausgegangen werden, dass der
GroRe Brachvogel keinen bis allenfalls einen geringen Meidungseffekt gegeniber
Windenergieanlagen zeigt. Auch REICHENBACH et al. (2004) ordnen dem Grofen
Brachvogel daher nur eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit zu und gehen von Be-
eintrachtigungen bis zu 100 bis 150 m aus. Der westliche Teilbereich des Anderungsge-
bietes ragt in das Revier des Grofien Brachvogels hinein. Aufgrund der eher geringen
bis mittlere Empfindlichkeit und einer Meidung von ca. 100 m bis 150 m, ist in der
nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung mit dem Anlagenstandort genauer zu
uberprufen, ob mit den Stérwirkungen der Windenergieanlage ein dauerhafter Verlust
von Bruthabitaten einhergeht.

Feldlerche

Auf der Basis von 318 Feldlerchenrevieren, die hinsichtlich ihrer Verteilung im Ver-
haltnis zum Windparkstandort analysiert wurden, zeigten BACH et al. (1999), dass eine
eindeutige Meidungsreaktion der windparknahen Fléchen bei dieser Art nicht nachzu-



weisen ist. BRAUNEIS (1999) berichtete in seinen Beobachtungen zum Einfluss von
WEA auf Vogel im nordhessischen Bergland von Feldlerchenbruten im Einflussbereich
des Schattens der laufenden Rotoren. Nach seinen Angaben werden Singfllige auch zwi-
schen den Anlagen ausgefiihrt. WALTER & BRUX (1999) konnten zeigen, dass in ih-
ren zwei Untersuchungsgebieten im Landkreis Cuxhaven sowohl die Wiesenbriter
Feldlerche, Wiesenpieper und Schafstelze als auch Rohricht- und Gebischbriiter keine
Meidung von windparknahen Flachen aufweisen. EIKHOFF (1999), LOSKE (2000),
KORN & SCHERNER (2000), sowie BERGEN (2001) konnten Ubereinstimmend in
Ostwestfalen keinen Einfluss von WEA auf Revierverteilung und Brutbiologie der Feld-
lerche nachweisen. Auch GHARADJEDAGHI & EHRLINGER (2001) fanden an ei-
nem Windpark im Landkreis Altenburger Land (Thiringen), dass Siedlungsdichte und
Gesangsverhalten der Art durch die Anlagen offensichtlich nicht entscheidend beein-
trachtigt wird. Dies stimmt mit den Ergebnissen von REICHENBACH (2002) uberein,
der an mehreren Windparks in Nordwestdeutschland mit verschiedenen Anlagenhdhen
keinen Einfluss der Anlagen auf die rdumliche Verteilung von Feldlerchenbrutpaaren
finden konnte. Gleiches berichtet THOMAS (1999, zit. in PERCIVAL 2000) von
Windparks in England und Wales. Unter Auswertung weiterer Literatur (insbesondere
auch diverser Artikel aus den ,Bremer Beitrdgen fiir Naturkunde und Naturschutz;
Themenheft ,,Vogel und Flederm&use im Konflikt mit der Windenergie — Erkenntnisse
zur Empfindlichkeit) kommen REICHENBACH et al. (2004) im Ergebnis zu einer
geringen Empfindlichkeit der Feldlerche gegentiber WEA. Aktueller bestétigen dieses
auch noch mal REICHENBACH & STEINBORN (2006) fiir Ostfriesland, STEIN-
BORN & REICHENBACH (2008) fiir Cuxhaven, sowie ELLE (2006) und MOCKEL
& WIESNER (2007) fur andere Lebensraumtypen und Regionen, sudwestdeutsche Mit-
telgebirgslandschaft und die Niederlausitz. Insgesamt kann somit davon ausgegangen
werden, dass die Feldlerche als Brutvogel keine ausgepragte Empfindlichkeit gegentiber
WEA zeigt. Eine siebenjahrige Studie im sudlichen Ostfriesland unter Einbeziehung
von weiteren Habitatparametern (STEINBORN et al. 2011) kam fir die Feldlerche al-
lerdings zu folgendem Ergebnis: Die Dichte der Feldlerchen bezogen auf geeignete
Bruthabitate hatte im Windpark zwischen 2003 und 2006 leicht abgenommen, wohin-
gegen die Dichte im Referenzgebiet leicht angestiegen waren. Langfristig konnte eine
kleinrdumige Verlagerung nicht ausgeschlossen werden.

Nach dem Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen herausgegeben vom Ministerium fiir Umwelt, Energie
und Klimaschutz (MU 2016) z&hlt die Feldlerche nicht zu den WEA-empfindlichen
Arten. Im Planénderungsgebiet konnten zahlreiche Brutreviere der Feldlerche festge-
stellt werden. Die Feldlerche zeigt im Allgemeinen kleinrdumige Meidungen zu WEA.
Aufgrund der zahlreichen Nachweise im Anderungsgebiet ist in der nachfolgenden ver-
bindlichen Bauleitplanung mit dem Anlagenstandort genauer zu tberpriifen, ob mit den
Storwirkungen der Windenergieanlage ein dauerhafter Verlust von Bruthabitaten ein-
hergeht.

Kiebitz

Zu dieser Art liegt inzwischen eine Reihe von Studien vor, so dass die Empfindlichkeit
gut beurteilt werden kann. Eine detaillierte Zusammenstellung findet sich bei
REICHENBACH (2002, 2003) sowie bei REICHENBACH et al. (2004). Danach zei-



gen Ubereinstimmend fast alle Untersuchungen, dass Kiebitze als Brutvdgel offensicht-
lich nur wenig oder gar nicht von WEA beeintrachtigt werden. Auf der Basis von 19
Studien beurteilen REICHENBACH et al. (2004) die Empfindlichkeit des Kiebitzes
gegenliber WEA als gering-mittel. Diese Einstufung ist nach Ansicht der Autoren gut
abgesichert, von Beeintréchtigungen bis zu einer Entfernung von ca. 100 m muss aus-
gegangen werden. Die einzige Studie, die scheinbar einen signifikanten Einfluss nach-
weisen konnte, ist jene von PEDERSEN & POULSEN (1991). Wahrscheinlich gehen
ihre Ergebnisse jedoch weniger auf einen Einfluss der Anlage selber zuriick als viel-
mehr auf den von menschlichen Stérungen. Die Anlage zeigte groRRe technische Méngel,
was einen hohen Wartungsbedarf hervorrief. Nach Angaben der Autoren bewegten sich
wahrend der Brutzeit taglich Menschen im unmittelbaren Umfeld der Anlage.
PEDERSEN & POULSEN (1991) fihren dies selber als die beste Erklarung flr die
Brutaufgabe von drei Nestern an, die am ndchsten zur Anlage lagen. Ihre Ergebnisse
sind somit kein eindeutiger Nachweis einer Vertreibungswirkung, die durch die Anlage
selber hervorgerufen wirde. Insgesamt schien der Kiebitz als Brutvogel somit bereits
schon nach alteren Erkenntnissen nicht oder nur in vergleichsweisem geringem Mal
von WEA beeinflusst zu werden. Dies wird nun durch zahlreiche Studien von z.B.
HANDKE et al. (2004a, 2004b, 2004c), REICHENBACH (2003, 2011), SINNING
(2002, 2004), SINNING et al. (2004), SPROTGE (2002) sowie STEINBORN et al.
(2011) bestétigt. Insgesamt ist demnach noch von Meidungen in einem Umfeld von bis
zu 100 m um WEA auszugehen, wobei es jedoch zu keiner Vollverdrangung aus dem
Raum kommt. Nach dem Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen herausgegeben vom Ministerium fir Um-
welt, Energie und Klimaschutz (MU 2016) gilt der Kiebitz als stérempfindlich. Das
Planénderungsgebiet ragt im nordwestlichen Bereich in ein Kiebitzrevier hinein. Auf-
grund der kleinrdumigen Meidung von WEA ist in der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung mit dem Anlagenstandort genauer zu Uberprufen, ob mit den Stérwir-
kungen der Windenergieanlage ein dauerhafter Verlust von Bruthabitaten einhergeht.

Rebhuhn

Unterschiedliche Untersuchungen zeigten (MENZEL 2002, SINNING 2004, HANDKE
et al. 2004c, ECODA GBR, 2005) keinen Einfluss von WEA auf die rdumliche Vertei-
lung von Rebhiihnern. Auch MOCKEL & WIESNER (2007) fanden nach dreijahrigen
Untersuchungen an 11 Windparks in der Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Ver-
gleichen keine negativen Verdnderungen fiir das Rebhuhn. Dies bestétigt auch aktuell
noch einmal eine Literaturauswertung in STEINBORN et al. (2011); alle dort ausgewer-
teten Studien kommen zu dem Ergebnis, dass der Einfluss von Windenergieanlagen auf
die rdumliche Verteilung von Rebhuhnrevieren gering bzw. nicht feststellbar ist. Das
Rebhuhn konnte jeweils mit einem Brutverdacht und Brutzeitfeststellung im Plan&nde-
rungsgebiet nachgewiesen werden. Ob mit der Errichtung von WEA und der erforderli-
chen Zuwegung Brutreviere des Rebhuhns betroffen sind, sind in der nachfolgenden
verbindlichen Bauleitplanung mit dem Anlagenstandort genauer zu dberprifen, ob mit
den Storwirkungen der Windenergieanlage ein dauerhafter Verlust von Bruthabitaten
einhergeht.



Wachtel

Zu dieser Art waren lange nur vergleichsweise wenige Informationen bezuglich der
Reaktion gegeniiber WEA bekannt. Die einzige systematische Studie legten zundchst
MULLER & ILLNER (2001) vor, die an mehreren Standorten am Suidrand der westfali-
schen Bucht nachweisen konnten, dass Wachtel und Wachtelkénig ein Meideverhalten
gegenliber Windparks zeigen. Die Autoren vermuten, dass durch die Windgerausche der
Anlagen die Rufe territorialer Mannchen tberlagert werden. Diese Ergebnisse wurden
gestutzt durch BERGEN (2001), der ebenfalls von einer deutlichen Abnahme der Sied-
lungsdichte der Wachtel nach Errichtung eines Windparks berichtet. Aktuellere Arbei-
ten bestétigen diese Hinweise auf eine mittelnohe Empfindlichkeit. REICHENBACH
(2003) und SINNING (2002, 2004) berichten tbereinstimmend von erheblichen Beein-
trachtigungen von Wachteln durch WEA. Auch wenn Wachteln Windparks nicht (im-
mer) vollstdndig meiden, ist dennoch eine besondere Empfindlichkeit zuzuordnen. Ihr
wird bei REICHENBACH et al. (2004) eine hohe Empfindlichkeit zugeordnet. Dort
wird eine Meidung im Umfeld von 200 m bis 250 m um WEA angenommen. Nach ei-
nigen Autoren (MULLER & ILLNER 2001, SINNING 2004) verschwindet die Art da-
bei sogar vollstandig aus den Windparks. MOCKEL & WIESNER (2007) zeigten nach
dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in der Niederlausitz mittels Vorher-
Nachher-Vergleiche keine negativen Veranderungen der Brutvogelfauna auf. Dies gilt
ebenfalls flr die Wachtel, die in groRerer Zahl auch innerhalb von Windparks angetrof-
fen wurde. Das Ergebnis zur Wachtel steht dabei im Widerspruch zu bisherigen Ergeb-
nissen (vgl. oben). Es verdeutlicht aber, dass Wachteln Windparks nicht in jedem Falle
und nicht vollstandig meiden. STEINBORN et al. (2011) diskutieren die Schwierigkeit
der Ermittlung von Auswirkungen von WEA auf Wachteln infolge des vorwiegenden
Rufens der Art in der zweiten Nachthélfte und zeigen beispielhafte Ergebnisse. Sie
schlielen jedoch ein Meideverhalten ebenfalls nicht aus. Ein vorsorglicher Meideab-
stand von 150 m wird angenommen. Im Planidnderungsgebiet konnte die Wachtel mit
einer Brutzeitfeststellung nachgewiesen werden. Inwieweit Stérungen und ein dauerhaf-
ter Verlust von Bruthabitaten mit der Errichtung von WEA einhergehen, ist in der nach-
folgenden verbindlichen Bauleitplanung mit dem Anlagenstandort genauer zu Uberpri-
fen.

Insgesamt sind aus der Literatur und hier insbesondere bei HOTKER et al. (2004) und
REICHENBACH et al. (2004) sowie aus Analogieschliissen verwandter Arten lediglich
sehr geringe bis keine Scheuch- und Vertreibungswirkungen fir die planungsrelevanten
Arten im 1.000 m-Radius des Untersuchungsgebietes (Feldschwirl, Gartenrotschwanz,
Heidelerche, Kuckuck, Neuntoter, Pirol, Waldkauz und Waldohreule) bekannt.

Fir Eisvogel und Zwergtaucher ist derzeit keine Literatur zur Stérungsempfindlichkeit
verfugbar und auch Analogieschliisse sind fiir diese Arten schwer herleitbar. Da beide
Arten allerdings am Rande des Untersuchungsgebietes in ca. 900 m Entfernung gebriitet
haben und derartig weite Stérungsreichweiten fiir keine Vogelart bekannt sind, ist eine
Beeintrachtigung fur beide Arten auszuschliel3en.

Spechte
Bislang gibt es nur wenig Erfahrungen mit WEA, die im Wald errichtet wurden, und
deren Scheuchwirkungen auf waldbewohnende (Vogel-)Arten hervorriefen. Bei der



internationalen Tagung zu den Auswirkungen von WEA auf Wildtiere (CWW) in Berlin
stellten STEINBORN et al. (2015) Ergebnisse eines dreijahrigen Forschungsprojektes
zu den Auswirkungen von WEA im Wald vor. Nach diesen Ergebnissen sind gering-
mittlere Vertreibungswirkungen fiir Spechte bis 250 m potenziell vorhanden, dariiber
hinaus waren keine Effekte feststellbar. Inwiefern das Ergebnis auf einen Offenland-
standort in Waldrandnéhe Ubertragen werden kann, muss allerdings durch weitere For-
schung Uberpruft werden. Im Bereich des Plandnderungsgebietes konnten keine Brut-
platze festgestellt werden.

Waldschnepfe

Zu dieser Art liegt bislang nur eine Studie zu den Auswirkungen von WEA vor.
DORKA et al. (2014) konnten an einem Windpark im Schwarzwald mit 14 Anlagen
Erfassungen der Uberfliige balzender Waldschnepfen tiber drei Jahre vor, wahrend und
nach dessen Errichtung durchfuhren. Dies erfolgte mittels hohen Personaleinsatzes an
15 Z&hlstandorten, die Ende Juni, in der Phase hoher Balzaktivitat, simultan bearbeitet
wurden. Im Ergebnis zeigte sich, dass die Balzaktivitat an den 15 Standorten im Mittel
um 88 % zuriickgegangen ist. Es kam somit zu einem deutlichen Bestandsriickgang in
der Flache des untersuchten Windparks. Die Ausdehnung der entstandenen Meidezone
wurde nicht umfassend untersucht, aus den vorliegenden Beobachtungen leiten die Au-
toren jedoch eine Meidedistanz von ca. 300 m ab. Wenngleich es sich bislang nur um
eine Studie handelt, die zudem auch kritisch diskutiert wird (SCHMAL, 2015), sollte
aus Vorsorgegriinden eine Meidedistanz von 300 m angenommen werden. Dem folgt
auch das MU (2016) und flhrt die Waldschnepfe unter den stérungsempfindlichen Ar-
ten. Im Bereich des Plandnderungsgebietes konnte kein Brutplatz festgestellt werden.

Greifvogel

Insgesamt sind die Kenntnisse zum Verhalten von Greifvogeln in Windparks z.T. wi-
dersprichlich. Die Mehrzahl der Veréffentlichungen berichten jedoch von keinen oder
geringen Auswirkungen, was sich mit zahlreichen Gutachterlichen — z.T. nicht verof-
fentlichten — Beobachtungen deckt. So konnten z.B. Mausebussard und Turmfalke seit
Jahren regelmaRig in den verschiedensten Windparks in z.B. den Landkreisen Weser-
marsch, Wittmund und Aurich beobachtet werden. Bei geeigneten Strukturen an den
WEA (Aufienleitern, Montageringe) sitzen beide Arten dabei sogar h&ufig direkt an den
Turmen der WEA oder auf der Trafostation unterlaufenden Rotoren. Die meisten Greif-
vogelarten briten also auch im unmittelbaren Nahbereich von WEA und sind nach
Ubereinstimmenden Forschungsergebnissen bezuglich einer Scheuchwirkung unemp-
findlich gegentiber dem Eingriffstyp WEA (diverse Vortrége bei u.a.: Birds of prey and
Wind Farrms: Analysis of problems and possible solutions (21.-22. Oktober 2008, Ber-
lin), Abschlusstagung des Projekts Windkraft und Greifvdgel (8. November 2010, Ber-
lin), Conference on Wind energy and Wildlife impacts (2.-5. Mai 2011, Trondheim) und
Conference on Wind energy and Environmental impacts (5.-7. Februar 2013, Stock-
holm) sowie Conference on Wind energy and Wildlife impacts (10.-12. Marz 2015,
Berlin).

Fir die im 1.000 m-Radius (potenziell) briitenden M&usebussarde ist daher nach
REICHENBACH et al. (2004) von einer ,,geringen* Stérungsempfindlichkeit auszuge-
hen. Im 500-m-Umkreis um das Planédnderungsgebiet konnten 3 Brutreviere festgestellt



werden. Inwieweit Storungen und ein dauerhafter Verlust von Bruthabitaten mit der
Errichtung von WEA einhergehen, ist in der nachfolgenden verbindlichen Bauleitpla-
nung mit dem Anlagenstandort genauer zu uberprufen.

Auf Ebene des Flachennutzungsplanes konnen erhebliche Beeintrachtigungen auf die
Brutvogel GroRer Brachvogel, Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel und Mausebus-
sard nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Weiterhin kénnten sich artenschutzrecht-
liche Konflikte mit dem Mausebussard ergeben. Detailliertere Aussagen sind in der
nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung mit dem Anlagenstandort zu tatigen.

Rast- / Gastvogel (vgl. PGG, 2017)

Der Rastvogelbestand im Untersuchungsgebiet, im ca. 1.000 m-Umkreis um die ur-
springliche Windpotentialflache, wurde im Zeitraum von Mitte September 2014 bis
Mitte September 2015 mit insgesamt 42 Begehungen durchgefuhrt. Demzufolge ent-
spricht die Erfassungsdichte mit wochentlichen Begehungen den géngigen Fachempfeh-
lungen des NLT-Papieres (NLT, 2014) und dem Artenschutzleitfaden (MU, 2016).

Im Untersuchungsgebiet wurden alle planungsrelevanten rastenden und nahrungssu-
chenden Rastvdgel erfasst. Dabei handelt es sich um Arten der Gruppen Watvogel, En-
ten, Ganse, Schwane, Rallen und Mowen. Zusétzlich sind Reiher, Kranich und Kormo-
ran sowie einzelne Wintergéste unter den Singvdgeln bewertungsrelevant.

Von den insgesamt 98 Vogelarten konnten im Untersuchungsgebiet 15 Rastvogelarten
als planungs- bzw. bewertungsrelevant eingestuft werden. Von den Watvégeln konnte
lediglich der Kiebitz zweimal im Untersuchungsgebiet mit einer maximalen Tagesan-
zahl von 38 Individuen festgestellt werden.

Bei den Enten und Gansen konnten mehrere Arten im Untersuchungsgebiet beobachtet
werden. Der Hockerschwan konnte dreimal im Untersuchungsgebiet mit einer Tages-
hdchstzahl von 2 Individuen beobachtet werden. Die Saatgans konnte einmalig mit 58
Tieren nachgewiesen werden. 6 Beobachtungen konnten von der Graugans erfolgen,
dabei lag die Tageshochstzahl bei 10 Individuen.

Die Stockente konnte relativ haufig im Untersuchungsgebiet an insgesamt 18 Beobach-
tungstagen mit einer Tageshochstzahl von 105 Tieren beobachtet werden.

Die Schellente konnte einmalig mit einem Tier rastend im Untersuchungsgebiet beo-
bachtet werden. Die Reiherente konnte an 7 Beobachtungstagen mit einer Tageshdchst-
zahl von 11 Individuen nachgewiesen werden. VVon der Tafelente gab es insgesamt 2
Beobachtungen mit maximal 2 Tieren. Die Krickente konnte ebenfalls zweimal mit ei-
ner Tageshdchstzahl von 12 Tieren nachgewiesen werden. Vom Zwergtaucher gab es 9
Beobachtungen mit einer einmaligen Tageshdchstzahl von 6 Tieren. Der Kormoran
konnte einmalig mit einem Tier im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
Ebenfalls einmalig mit einem Tier konnte der Silberreiher im Untersuchungsgebiet beo-
bachtet werden. Der Graureiher konnte an 10 Beobachtungstagen im Untersuchungsge-
biet festgestellt werden, wobei die Tageshdchstzahl von 3 Individuen nicht Gberschritten
wurde. Der Kranich konnte mit 16 Beobachtungstagen relativ hdufig angetroffen wer-
den. Die Tageshochstzahl betrug an einem Erfassungstermin 232 Tiere. Das Blasshuhn
konnte ebenfalls nur mit maximal einem Individuum erfasst werden.



Bewertung, Auswirkungen der Planung

In Niedersachsen wird der Rastvogelbestand eines Gebietes in flinf Stufen (internatio-
nal, national, landesweit, regional und lokal) bewertet. Flr die Bewertung werden
Schwellenwerte herangezogen, die sich aus den BestandsgrofRen (Tageshdchstzahlen)
der jeweiligen Art im Untersuchungsgebiet ableiten. Grundsatzlich gilt fur alle Bewer-
tungsstufen, dass ein Gebiet nur dann bestimmte Bedeutung erreicht, wenn mindestens
flir eine Art das entsprechende Kriterium in der Mehrzahl der untersuchten Jahre, z.B. in
mindestens 3 von 5 Jahren erreicht wird. Um eine verlassliche Bewertung des Gebietes
vornehmen zu konnen, sind daher mehrjahrige Erfassungen des Rastvogelbestandes
erforderlich. Bei nur kurzzeitigen Erfassungen, wie es in der Eingriffsregelung der Fall
ist, muss im Sinne des Vorsorgeprinzips davon ausgegangen werden, dass eine Bedeu-
tung des Gebietes bereits bei nur einmaligem Uberschreiten des Kriterienwertes gege-
ben ist.

Im Untersuchungsgebiet wird der Rast- und Gastvogelbestand nach KRUGER et al.
(2013) bewertet. Dabei wird die maximale Anzahl einer Art pro Begehung einem
Schwellenwert gegenibergestellt, der letztlich die Bewertung flr das Untersuchungsge-
biet ergibt. Die Schwellenwerte orientieren sich an der naturrdumlichen Region des
Tieflandes Ost. Demzufolge ist dem Untersuchungsgebiet nach den vorliegenden Unter-
suchungsergebnissen eine Bedeutung als Vogelrastgebiet von regionaler Bedeutung
zuzuordnen. Der erforderliche Schwellenwert fiir eine regionale Bedeutung wurde nur
von dem Zwergtaucher mit 6 Individuen erreicht. Fur den Kranich konnte mit den 232
beobachteten Tieren eine lokale Bedeutung festgestellt werden. Auffallig bei der durch-
gefuhrten Untersuchung war, dass praktisch alle Kranich-Trupps aul’erhalb des aktuel-
len Windvorranggebietes und damit aulerhalb des Bestandswindparks angetroffen wur-
den. Die meisten Trupps wurden im Norden des Untersuchungsgebietes beobachtet.
AuRerdem kommen verhéaltnisméaRig individuenstarke Trupps stdlich und stidwestlich
des Windparks vor. Die Vorkommen des Zwergtauchers konzentrieren sich auf das
grolte, oOstlich gelegene Gewasser im Untersuchungsgebiet. Demzufolge liegen die
nachgewiesenen Trupps deutlich auBerhalb des Plandnderungsgebietes.

Fur die Konfliktanalyse sind lediglich Gastvogelarten relevant, fir die das Gebiet eine
mindestens lokale Bedeutung hat. Daher werden in der folgenden Diskussion nur noch
Zwergtaucher und Kranich betrachtet.

Fur eine Reihe von Rastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvdgeln eine deutlich
hohere Empfindlichkeit gegentber WEA vielfach nachgewiesen und in der Literatur
bestatigt worden (z.B. HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004, MOCKEL &
WIESNER 2007). Insbesondere Ganse, Enten und Watvogel halten im Allgemeinen
Absténde von bis zu mehreren Hundert Metern ein. Fur die besonders empfindlichen
Ganse lasst sich nach HOTKER et al. (2004) ein Mindestabstand von 400 - 500 m ablei-
ten. Dies wurde durch Untersuchungen auf Fehmarn bestatigt (BIOCONSULT-SH &
ARSU, 2001). Eine aktuelle Literaturauswertung von DOUSE (2013) ergibt fir die ver-
schiedenen Gansearten in Europa und Nordamerika ein bereinstimmendes Bild dahin-
gehend, dass Windparks als Hindernis wahrgenommen werden, das gemieden und um-
flogen wird, wobei auch Gewohnungseffekte inzwischen dokumentiert sind. Fur
Schwaéne und Kraniche ist nach dem gegenwaértigen Kenntnisstand eines gleichartigen
Verhaltens gegenliber WEA auszugehen.




Zum Zwergtaucher gibt es bislang nur eine Tendenzaussage, da die Art noch nicht hau-
fig genug untersucht werden konnte. EVERAET (2008) geben fir kleine Trupps eine
Meidedistanz von lediglich 60 m an. Insofern kann eine Beeintrachtigung auf dem Ge-
wasser in ca. 1,5 km Entfernung wohl ausgeschlossen werden.

Der Kranich wird von REICHENBACH et al. (2004) aufgrund der Beobachtungen von
BRAUNEIS (1999), KAATZ (1999) und NOWALD (1995) als eine Vogelart einge-
stuft, die sehr empfindlich auf Windanlagen reagiert. KRIEDEMANN et al. (2003) ge-
hen von einer Beeintrachtigungsdistanz von 350 bis 500 m bei nahrungssuchenden Kra-
nichen aus. Es fehlen jedoch nach wie vor konkrete Untersuchungen zum Meideverhal-
ten von rastenden Kranichen gegenuber WEA. Es handelt sich somit aus Vorsorgege-
sichtspunkten um einen Analogieschluss auf der Basis der Beobachtungen zur Reaktion
ziehender Tiere. Die Einschatzung wird jedoch analog zum Verhalten groRer Rasttrupps
von Génsen und Watvogeln vorgenommen (vgl. REICHENBACH et al. 2004). In glei-
cher Weise argumentiert MORITZ (mdl. Mitt.), der auch aufgrund eigener Beobachtun-
gen von einer Beeintrachtigungsdistanz von ca. 400 - 500 m ausgeht. Andererseits lie-
gen jedoch auch Beobachtungen vor, dass sich Kraniche, zumindest in kleineren Trupps
auch dicht an WEA annéhern konnen. Bei den durchgefuhrten Untersuchungen konnten
alle Kranich-Trupps auRRerhalb des aktuellen Windvorranggebietes und damit auBerhalb
des Bestandswindparks angetroffen werden. Dabei berticksichtigen die meisten Trupps
ein Meideabstand von ca. 400 - 500 m. Mit der Erweiterung des Windparks lassen sich
keine weiteren Verdrdngungen ableiten. Somit kann eine zusatzliche erhebliche Beein-
trachtigung ausgeschlossen werden.

Dahingehend lassen sich in Bezug auf die Gastvigel keine erheblichen Beeintrachti-
gungen ableiten. (vgl. PGG, 2017)

Fledermause (vgl. PGG, 2021)

Um die Fledermausfauna im Plandnderungsgebiet zu erfassen, erfolgte im Zeitraum von
Anfang April bis Mitte November 2020 in einem Radius von 500 m bis 1.000 m um die
geplanten WEA-Standorte eine Fledermauskartierung mit insgesamt 15 néchtlichen
Begehungen. (PGG, 2021)

Die Fledermauserfassung erfolgte im Rahmen von Detektorkartierungen, Einsatz von
Horchkisten und akustischen Dauererfassungen. Die bei der Erfassung eingesetzten Me-
thoden sowie der Untersuchungsumfang sind mit den Vorgaben des niederséchsischen
Windenergieerlasses (MU, 2016) konform.

Die Transektkartierung dient erganzend zu den stationdren Erfassungen der Ermittlung
von Aktivitatsschwerpunkten, Quartierstandorten und anderer Funktionsrdume. Diese
Kartierung erfolgte mindestens in einem Radius von 500 m, um die geplanten WEA-
Standorte. Im anschlieBenden Radius bis 1.000 m lag der Fokus auf der Erfassung von
Quartieren. Anhand der Ergebnisse der Dauererfassungsgeréte (kontinuierliche Mes-
sung) lasst sich ein mdgliches Zuggeschehen im Frihjahr oder Herbst deutlich besser
abbilden als Uber die Ergebnisse der Horchkistendaten, mit denen nur die Aktivitét in
den Transekterfassungsnachten aufgezeichnet wird. Auf diese Weise kann ein Zugge-
schehen sicher festgestellt und zeitlich abgegrenzt werden. Die Horchkisten dienen der
standortbezogenen Beurteilung der nachtlichen Fledermausaktivitét.



Auf Grundlage aller Teilergebnisse erfolgt die Abgrenzung konflikttrachtiger Zeitrdume
und geplanter Standorte, sodass ggf. gezielte Vermeidungsmalinahmen ergriffen werden
kdnnen.

Transekterfassung

Bei der Detektorerfassung konnten insgesamt mindestens 8 Fledermausarten nachge-
wiesen werden. Damit wurde weitgehend ein fur diese Landschaft zu erwartendes Ar-
tenspektrum nachgewiesen, wobei sich die Haufigkeit und Stetigkeit der Arten deutlich
unterscheidet.

Die Zwergfledermaus ist mit 66 % der Gesamtaktivitdt mit grolem Abstand die weitaus
haufigste Art. In einer (ehemaligen) Ferienhaussiedlung im Norden der Ortschaft Bro-
ckel wurden in drei Gebauden Quartiere der Art nachgewiesen. In diesem Bereich an
der K 224 wurde zudem ein Balzareal festgestellt. Am Ortsrand von Wensebrock wurde
ebenfalls einmalig Balzaktivitat nachgewiesen. Vor allem im Siden des Untersu-
chungsgebietes sind in allen Transektabschnitten erhebliche Zahlen der Art aufgetreten.
Ein weiterer Quartiernachweis gelang im Stdosten der Ortschaft Bartelsdorf, wo auch
regelmaRig Soziallaute aufgezeichnet wurden. Auch im Norden ist die Art auf vielen
Transektabschnitten haufig. Eine etwas geringere — insgesamt dennoch hohe — Aktivi-
tatsdichte konnte lediglich in den wenig windgeschitzten Wegabschnitten des Untersu-
chungsgebietes festgestellt werden. Entsprechend der Haufigkeit wurden regelméalig
auch Soziallaute der Art tber das Untersuchungsgebebiet verstreut nachgewiesen.

Die zweithdufigste Art ist die Breitfligelfledermaus mit 21 % der Gesamtaktivitat. Die
Verteilung ist relativ dhnlich zur Zwergfledermaus: hohe Dichte im windgeschiitzten
Bereich des Halboffenlandes sowie auf breiten Waldwegen im Suiden sowie im Bereich
vom Bartelsdorf und im Bereich von Feldgehdlzen. Eine besonders hohe Dichte war
auch am zentral in Ost-West-Richtung durch das Untersuchungsgebiet verlaufenden
Weg zu verzeichnen.

Alle Gbrigen Arten waren vergleichsweise seltener. Die Rauhautfledermaus war sowohl
relativ als auch absolut betrachtet selten (10 Nachweise) und verteilt sich locker tber
das gesamte Untersuchungsgebiet. Dennoch wurde am Ortsrand von Wensebrock am
aulersten Rand des Untersuchungsgebietes ein Balzquartier der Art nachgewiesen.

Der GroRe Abendsegler (5 %) trat mit zu erwartender Haufigkeit auf, wobei sich die
Kontakte weitgehend locker Uber das Untersuchungsgebiet verteilen. Ein Balzquartier
wurde im Bereich ,,Kuhlenmoor* festgestellt. Im Sommer/Spéatsommer wurde eine er-
hebliche nachmittégliche Schwarmaktivitat im Umfeld der Horchkistenstandorte 04 und
05, aullerhalb des Plananderungsgebietes, festgestellt. Zudem waren in diesem Bereich
die Kontaktzahlen auch deutlich dichter als in den tibrigen Bereichen. Auch im Bereich
»Kuhlenmoor* wurde eine Schwirmaktivitit nachgewiesen. Die Aktivitit der Myotis-
Arten verteilt sich locker Uber das Untersuchungsgebiet. Im Bereich eines Gewassers
nordlich von Brockel wurde regelmaRig die Wasserfledermaus nachgewiesen. Im Nor-
den, am Ortsrand von Bartelsdorf und stidlich davon wurde mehrfach die Fransenfle-
dermaus nachgewiesen. Weitere Nachweise gelangen im Norden von Brockel im ge-
schlossenen Wald. Die Kontakte der Bartfledermduse sowie der Langohren verteilen
sich locker ohne erkennbaren Schwerpunkt tber das Untersuchungsgebiet. Vielfach war
eine Artzuordnung aber nicht moglich.



Dauererfassung

Die akustische Dauererfassung erfolgte an zwei Standorten im Zeitraum vom 16. Mérz
bis 15. November 2020. Ausfélle gab es an Standort A am 29.03., 17.04. und 13. bis
15.10. sowie an Standort B von 26. bis 28.03. und am 17.04.

Die Aktivitét ist an Standort B mit 3.576 Intervallen ca. 10 % hdoher als an Standort A
mit 3.218 Intervallen. Die Verteilung der Aktivitéat auf die einzelnen Arten ist dabei sehr
homogen. An beiden Standorten macht die Zwergfledermaus mit ca. 46 % (Standort A)
bzw. 38 % (Standort B) einen grofRen Teil der Gesamtaktivitat aus. Die Breitflligelfle-
dermaus macht mit 22 % und 20 % einen erheblichen Anteil aus, gefolgt vom GrofRen
Abendsegler mit 14 % bzw. 17 %. Die Aktivitit der Rauhautfledermaus ist mit 10 %
bzw. 9 % relativ gering. Deutlichster Unterschied zwischen den beiden Standorten ist
ein deutlich hoherer Anteil der Bartflederméuse (5 %) und Fransenfledermaus (3 %) an
Standort B im Vergleich zu Standort A mit jeweils etwa 1 % der Gesamtaktivitat. Der
Unterschied der Gesamtaktivitat zwischen den beiden Standorten geht damit vor allem
auf die etwas hohere Aktivitat des Grofien Abendseglers sowie der Myotis-Arten zu-
rick.

Obwonhl die Verteilung der Arten im Jahresverlauf an beiden Standorten recht &hnlich
ist, fallen im Frihjahr bereits leichte Unterschiede auf: an Standort B ist die Aktivitat
vor allem Zwerg- und Rauhautfledermaus etwas konstanter, daftir werden an Standort A
in einzelnen Né&chten etwas hohere Aktivitatsspitzen erreicht. Eine Phase mit relativ
geringer Aktivitat bis Anfang Juni schlie3t sich an beiden Standorten in &hnlicher Weise
an. In der Zeit von Mitte Juni bis Mitte Juli ist vor allem eine deutlich hohere Aktivitat
der Breitflligelfledermaus an Standort A zu erkennen. Auch die Zwergfledermaus ist
hier etwas préasenter. Bis Mitte August sind vor allem bei diesen beiden Arten Unter-
schiede zu erkennen: wéhrend die Zwergfledermaus an Standort A etwas haufiger ist, ist
die Breitflugelfledermaus fir den Hauptteil der Aufzeichnungen an Standort B verant-
wortlich. Ab Mitte August kommt die Rauhautfledermaus vor allem an Standort A hdu-
figer und regelmaéBiger als an Standort B vor. Dafiir ist die Aktivitat des Grofien Abend-
seglers dort in dieser Phase etwas ausgepragter. An Standort A zeigt die Zwergfleder-
maus Mitte September das absolute Maximum Uber alle Arten und Né&chte betrachtet.
Ab Anfang Oktober ist die Aktivitdt an beiden Standorten nur noch vergleichsweise
gering, an Standort B jedoch etwas hoher, regelmaRiger und langer anhaltend (bis Mitte
November).

Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den beiden Standorten vergleichsweise ge-
ring und wirken sich vor allem im spéten Frihjahr und Friihsommer erkennbar aus.
Zusammenfassend zeigen die beiden Standorte sowohl bezuglich der Phanologie als
auch in Bezug auf die nachtzeitliche Verteilung vergleichsweise geringe Unterschiede,
sodass die Aktivitatsverteilung im Bereich der geplanten WEA recht homogen zu sein
scheint.

Horchkistenerfassung

Die Horchkistenerfassung erfolgte in den 15 Erfassungsndchten im Zeitraum vom
22.04. - 06.10.2020 an fiinf Standorten. Am 01.07. erfolgte wegen technischer Probleme
an Standort 04, auBerhalb des Plananderungsgebietes, keine Aufzeichnung. Dabei wur-
den insgesamt 1.485 Rufsequenzen aufgezeichnet. Das Artenspektrum umfasste wei-



testgehend die nachgewiesenen Arten der Detektorbegehung sowie das vollstandige
Artenspektrum der Dauererfassung. Dariiber hinaus wurde der Kleinabendsegler sowie
Einzelaufnahmen der Mickenfledermaus und Teichfledermaus verzeichnet, die wah-
rend der Begehungen nicht nachgewiesen wurden.

Die Verteilung der Aktivitat auf die einzelnen Arten ist weitgehend vergleichbar mit der
der Dauererfassungen. Der tberwiegende Teil der Aufnahmen stammt von der Zwerg-
fledermaus, ein weiterer groBer Anteil entfallt auf die Breitflugelfledermaus und den
GroRen Abendsegler. Die Rauhautfledermaus macht einen deutlich geringeren Anteil
aus. Ein erheblicher Anteil der Aufnahmen war zudem dem Kleinabendsegler zuzuord-
nen. Auch die erheblichen Zahlen von Myotis-Aufnahmen von iberwiegend den Bart-
fledermé&usen und der Fransenfledermaus stellen sich vergleichbar dar.

Zwischen den einzelnen Horchkistenstandorten als auch im Vergleich zu den Dauerer-
fassungsstandorten sind keine grundsatzlichen Unterschiede beziiglich der Gesamtakti-
vitét als auch Verteilung auf die Arten erkennbar. Vor allem an dem Horchkistenstand-
ort im Plananderungsgebiet (HK 01) und HK 05, aul3erhalb des Plananderungsgebietes
liegend, schwankt die Aktivitat deutlich stéarker. Dies kann darauf zurtickgefihrt wer-
den, dass beide Standorte in Maisackern lagen und die Standorte zum Teil an den Rand
verlagert wurden. Wéhrend die Aktivitat an den Standorten 01 und 03 etwa gleich hoch
ist, ist die Aktivitat an Standort 05 deutlich hoher, an den Standorten 02 und 04 nur et-
wa halb so hoch. Insgesamt ist eine Reprasentation der Horchkistenstandorte durch die
Dauererfassungsstandorte somit gegeben.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Eine landesweit einheitliche Bewertung der Daten zur Fledermausfauna liegt derzeit
nicht vor. Demzufolge wird im Gutachten der Planungsgruppe Griin GmbH (2021) fiir
die Bewertung der Transektkartierergebnisse eine verbal-argumentative Bewertung auf
Grundlage von Aktivitatsschwerpunkten, Quartieren und Zuggeschehen, in Anlehnung
an den Leitfaden zum Windenergieerlass (MU, 2016), zuriickgegriffen. Flr die Bewer-
tung der Ergebnisse der Dauererfassung und der Horchkistenerfassung wird das Modell
nach DURR (2007) in einer an die verwendete moderne Technik angepassten Abwand-
lung angewendet.

Aktivitatsschwerpunkte einer kollisionsgeféhrdeten Art im Bereich einer geplanten
WEA:
e erhohte Jagdaktivitat der Breitfligelfledermaus im Bereich von HK 01, HK 02
und HK 04
e erhohte Jagdaktivitat des GroRen Abendseglers sowie nachmittagliche Schwarm-
aktivitat im Bereich HK 04 und HK 05
e hohe Jagdaktivitat der Zwergfledermaus Uber das gesamte Untersuchungsgebiet
verbreitet, ausgesprochene Schwerpunkte im Bereich HK 03, 04 und 05 sowie
nordlich der HK 01
e erhebliche Aktivitatswerte im Sommer und Herbst an allen Horchkistenstandorten
(stationdre Erfassungen)




Fledermausquartiere im Abstand kleiner 200 m zu einer geplanten WEA.:

e im direkten Umfeld der geplanten WEA-Standorte wurden keine Quartiere nach-
gewiesen

e ein Balzquartier des GroRen Abendseglers in mehr als 500 m Entfernung

e im Rahmen einer Telemetriestudie Dritter wurde eine Wochenstube des Klein-
abendseglers im weiteren Umfeld (auRerhalb des Untersuchungsgebietes) bekannt

e drei Quartiernachweise der Zwergfledermaus in mehr als 900 m Entfernung im
Siden, ein Quartiernachweis in mehr als 1.000 m Entfernung in Nordwesten

e ein Balzquartier der Rauhautfledermaus in ca. 1.000 m Entfernung

Verdichteter Durchzug oder Aufenthalt von Flederm&usen im Frihjahr oder Herbst (auf
Grundlage der Ergebnisse der Dauererfassung):

e Ein Frihjahrszuggeschehen konnte fiir die Rauhautfledermaus in der Zeit von der
Anfang April bis Anfang Mai mit erheblichen Aufnahmezahlen auf der Dauerer-
fassung nachgewiesen werden. Ein weniger ausgepragtes Zuggeschehen im
Herbst war von Mitte August bis Anfang Oktober nachweisbar.

e Fur den Groflen Abendsegler ist ein deutliches Fruhjahrszuggeschehen nicht
nachweisbar. In der Balz- und Herbstzugphase wurde die Art von Anfang August
bis Anfang Oktober mit einer erheblichen Aktivitat nachgewiesen.

Aus der Bewertung der stationdren Erfassungen an allen geplanten WEA-Standorten
wurden an beiden Dauererfassungsstandorten eine erhebliche Aktivitatswerte aufge-
zeichnet, die nach DURR (2007) VermeidungsmaRnahmen notwendig machen. Die
erreichten Wertigkeiten in den einzelnen Dekaden/Phasen sind an beiden Standorten
recht dhnlich, an Standort A wurden etwas hdufiger hohe und sehr hohe Wertigkeiten
erreicht. Der geplante WEA-Standort in der Gemeinde ScheelRel ist dem Standort A
zuzuordnen.

Das Friihjahrszuggeschehen, schldgt sich an beiden Standorten deutlich nieder, sodass
in allen Dekaden eine mittlere bis hohe Aktivitdt im Zeitraum Anfang April bis Mitte
Mai — und damit im Zugzeitraum — auftreten.

Im Sommer wurden am Standort A in fast allen Dekaden hohe bis sehr hohe Wertigkei-
ten erreicht, an Standort B in der tiberwiegenden Zahl der Dekade hohe, jedoch stets
mindestens mittlere Wertigkeiten. Auch in der Phase Ende Mai bis Anfang Juli, wo auf-
grund Uberwiegender Jagdaktivitat und gleichzeitig geringeren Kollisionsrisikos nach
Durr (2007) bei mittleren Wertigkeiten keine MaRRnahmen notwendig sind, werden hier
regelmaRig Vermeidungsmalinahmen notwendig. Auch an den zugeordneten Horchkis-
ten-Standorten wurden mit Ausnahme von HK02 und HKO04 regelmaRig mittlere und
auch hohe Bewertungen erreicht. In der Phase der Balz und des Herbstzuges setzte sich
die hohe Aktivitat mit entsprechend mittleren bis hohen, an Standort A auch sehr hohen
Wertigkeiten bis Anfang Oktober fort. An Standort B wurden auch Mitte Oktober gele-
gentlich noch bewertungsrelevante Wertigkeiten erreicht.

Die Konfliktanalyse betrachtet im vorliegenden Gutachten insbesondere die Auswir-
kungen des WEA-Betriebs auf die festgestellten Fledermausarten. Im Hinblick auf das
Kollisionsrisiko von den im Planénderungsgebiet vorkommenden Arten sind aus gut-



achterlicher Sicht insgesamt flinf Arten (GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Breit-
fltigelfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus) potenziell durch die Planung
betroffen. Zwei weitere Arten (Mickenfledermaus, Teichfledermaus) traten nur verein-
zelt auf bzw. sind nicht auszuschlielen, gelten aber als kollisionsgefahrdet und sind
ebenfalls zu betrachten.

Die durch das Vorhaben zu erwartenden Beeintrachtigungen ergeben sich vor allem
durch ein standortspezifisch signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur die 0.g. Arten. Bei
der Betrachtung der Gesamtaktivitat werden an allen Standorten — in unterschiedlichem
AusmaR — in zahlreichen Dekaden die Schwellenwerte nach DURR (2007) {berschrit-
ten. Ein erhebliches Zuggeschehen konnte an beiden Dauererfassungsstandorten in &hn-
licher Intensitat sowohl im Frihjahr als auch im Herbst festgestellt werden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand lasst sich eine erhdhte Totungswahrscheinlichkeit bei
erhohten Fledermausaktivitaten durch tempordre Abschaltungen der Windenergieanla-
gen vermeiden. In der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung sowie im nachgela-
gerten Genehmigungsverfahren kénnten Vermeidungsmafnahmen in Form eines Moni-
torings und einer Beschréankung der Betriebszeiten erforderlich werden.

Weitere Tierarten

Erhebliche Beeintrachtigungen anderer Tierarten sind nicht zu erwarten. Eine wissen-
schaftliche Untersuchung ,,Windkraft und Wild” belegt, dass von Windenergieanlagen
keine negativen Einflisse auf Wildbestdnde ausgehen (TIHO, 2001). Spezielle Untersu-
chungen wurden deshalb nicht durchgefihrt. Fluginsekten werden beim Betrieb der
Anlage von den Rotorbléattern erfasst und getotet, wobei zu berticksichtigen ist, dass die
hdchste Insektenkonzentration in den Hohen von 0 - 30 m auftritt. Nach bisherigen Er-
kenntnissen werden die eintretenden Insektenverluste fur den Bestand der Population
als unerheblich bewertet. Untersuchungen zu Insekten wurden deshalb nicht durchge-
flhrt.

8.3.5  Schutzgut Landschaft

Seit dem 25.02.2016 ist in Niedersachsen der Windenergieerlass in Kraft, welcher bei
Planungen und Genehmigungen von Windenergieanlagen von den Genehmigungsbe-
horden anzuwenden ist. In diesem Erlass werden jedoch keine Aussagen zur Ermittlung
des Ausgleichbedarfes flr das Schutzgut Landschaft dargelegt, sodass die Ermittlung
des Ausgleichsbedarfes fur das Schutzgut Landschaft nach den aktuellen Empfehlungen
des NLT-Papieres (2018) erfolgen sollten. Danach ist das Landschaftsbild innerhalb des
vom Eingriff erheblich beeintrachtigten Raumes nach der Methode von KOHLER &
PREISS (2000) zu erfassen und zu bewerten. Als erheblich beeintrachtigt ist dabei ein
Raum mit einem mind. Radius der 15-fachen Anlagenh6he anzusetzen. Die Fernwir-
kung der Anlage ist in die Abgrenzung des zu betrachtenden Raumes einzubeziehen. In
der Regel erfolgt die Betrachtung der Fernwirkung in einem Umkreis von 10 km zum
geplanten WEA-Standort (siehe Anlage 2).

Die genauen Anlagenstandorte sowie der Anlagentyp, welcher verwendet werden soll,
sind auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung noch nicht entscheidend festgelegt.
Demzufolge kdnnen noch keine detaillierteren Aussagen zur Anlagenhdhe der zukdinfti-



gen Windenergieanlagen getroffen werden. Um jedoch die entstehenden erheblichen
Beeintrachtigungen abschatzen zu kénnen, werden fiir das Landschaftsbild Anlagen des
aktuellen Standes der Technik bertcksichtigt. Derzeit weisen die grofiten in Serie ge-
bauten Windenergieanlagen eine gesamte Héhe von ca. 240 m auf. Vorsorglich wird
eine von maximal 250 m ber(cksichtigt.

Fernwirkung (siehe Anlage 2)

Mit dem Bau von Windenergieanlagen und somit die Aufstellung von landschaftsfrem-
den Baukorpern in der freien Landschaft ergeben sich grundsétzlich erhebliche Beein-
trachtigungen auf das Schutzgut Landschaft. Wie weit die Anlagen wirken, hangt von
Faktoren wie der Anlagenzahl, Anlagenhthe, Geldndeniveau, Verschattungsbereiche
und Vorbelastungen ab.

Nicht von jedem Standort aus sind Windenergieanlagen sichtbar und somit als Beein-
trachtigung in der Landschaft wahrnehmbar. Als sichtverschattende Elemente wirken
insbesondere bebaute Bereiche sowie Gehdlzstrukturen. Je hoher der Anteil solcher
Elemente in den einzelnen Landschaftseinheiten ist, desto geringer ist die Wahrneh-
mung von Windenergieanlagen und somit die Intensitat der Beeintrachtigung. Des Wei-
teren ist die Wirkung der Sichtverschattung umso groRer, je hoher das sichtverschatten-
de Element und je groRRer die Entfernung zwischen Windenergieanlage und sichtver-
schattendem Element ist.

Im Allgemeinen besteht der Untersuchungsraum im 10-km-Radius vorwiegend aus in-
tensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen, die entweder als Acker oder Griinland
genutzt werden. Vor allem in westlicher, stidlicher und 6stlicher Richtung werden die
landwirtschaftlichen Flachen von Waldflachen unterbrochen. Der Waldanteil in nordli-
cher Richtung ist im Vergleich zu den anderen Himmelsrichtungen vergleichsweise
geringer. Aber auch dort sind u.a. entlang der Veerseniederung kleinere Walder vorhan-
den. Teilbereiche der im Untersuchungsraum vorhandenen Walder beinhalten ehemali-
ge bzw. renaturierte Moorstandorte, wie u.a. das ,,Gro8e und Weille Moor* siidlich von
Rotenburg oder das ,,Hemslinger Moor* norddstlich von Brockel.

Wie bereits erwahnt sind im 10-km-Umkreis zahlreiche Wélder in unterschiedlichen
FlachengrofRen vorhanden. Bereits im 3 km-Umkreis sind die Walder ,,In den Osterber-
gen®, ,,Kuhlen Moor* und ,,Bésenkamper Moor* sowie kleinere Wélder in der Veerse-
niederung vorhanden. Mit zunehmender Entfernung sind umliegend weitere Waldfla-
chen vorzufinden. Zu nennen sind u.a. die westlichen Waldgebiete ,,Westerholzer
Holz*, ,,Eichhoop*, ,,Weichel®, ,,Stiih“, ,,Ahlsdorf*, , Ellernhorn®, Waldflichen zwi-
schen Wiedau und Rodau, ,,Bachenbruch®, ,Lintel”, , Kleiner Hamerloh®, ,,Grof3er
Hamerloh®, ,,Grafeler Holz*; in siidlicher Richtung die Wilder ,,Hartwedel®, ,,Moor-
winkel®, ,,Stelle” und ,,Trochel; in dstlicher Richtung ,,Hemslinger Moor*, und ,,Gro-
Bes Lohmoor*; im Norden ,,Scheeeler Holz*, ,,Steinkamps Moor*, , Lauenbriicker
Moor*, ,,Steinbecker Moor* und ,,Grof3es Holz*.

Weitere Geholzstrukturen konnten in linearer Ausprdgung, in Form von Baumreihen
und Feldhecken, entlang von landwirtschaftlichen Flachen, Wegen und Stral’en vorge-
funden werden. Die vorhandenen Gehdlzbestande Ubernehmen eine gewisse Sichtver-
schattung und mindern die direkte Sicht zu den Bestandsanlagen im Windpark ,,Bartels-
dorf. Demzufolge werden die Geholzstrukturen auch zur geplanten Erweiterung des
Windparks eine gewisse Sichtminderung herbeiftihren.



Das Relief in den 10 km-Untersuchungsraum ist als eher eben anzusehen und variiert
leicht zwischen ca. 30 bis 40 m NN. Die Niederungen der Wiimme, Rodau und Wiedau
weisen die geringsten H6hen von ca. 20 m NN auf. Die hdchsten Erhebungen sind im
Bereich um die Ortschaften Westerholz und Riekenbostel vorhanden. Dort sind Gelén-
dehohen bis ca. 50 m NN zu erwarten. Die geringfligige Unebenheit im Relief wird im
Wesentlichen keine Sichtverschattung herbeifiihren.

Im 3-km-Radius tbernehmen die Ortschaften Brockel, Bartelsdorf und Wohlsdorf be-
reits eine gewisse sichtverschattende Wirkung. Die Ortschaft Wensebrock wirkt zwar
auch in gewissermafen sichtverschattend, aufgrund ihrer GroRe und lineare Anordnung
ist dies als eher marginal zu bezeichnen. Eine deutlich gréRere sichtverschattende Wir-
kung Gbernehmen dagegen die Gehdlzstrukturen in den Ortschaften. In einer Entfernung
von ca. 5 km liegen die Orte Rotenburg (Wumme), ScheeRel und Bothel, welche eine
weitreichende Sichtverschattung tibernehmen. Grundsétzlich werden WEA im Untersu-
chungsraum bis ca. 5 km deutlich erlebbar sein. Wobei die vorhandenen Walder bereits
auch im ndheren Umfeld von ca. 3 bis 4 km sichtmindernd wirken. Demzufolge werden
die Anlagen auch in geringerer Entfernung nicht aus jeder Richtung sichtbar sein. Ab
einer Entfernung von ca. 5 km nimmt die Sichtwahrscheinlichkeit grundsétzlich deut-
lich ab, da die unterschiedlichen Waldstrukturen vermehrt sichtmindernd wirken. Ledig-
lich aus norddstlicher und nordwestlicher Richtung ist eine Sichtwahrscheinlichkeit
auch in einer Entfernung von ca. 7 km mdglich, da dort gréRRere vorgelagerte Walder
oder Siedlungsbereiche nicht vorhanden sind.

Mindernd wirken jedoch, die durch das Untersuchungsgebiet verlaufenden Hochspan-
nungsleitungen und die vorhandenen WEA. Im Windpark ,,Bartelsdorf* sind bereits 16
WEA mit einer Anlagenhohe von ca. 149 m vorhanden. Weitere umliegende Anlagen
im 10-km-Radius weisen eine deutlich geringere H6he von ca. 70 bis 100 m auf. In Be-
zug auf die Fernwirkung waren die 16 WEA vor Ort ein grober Anhaltspunkt, auch
wenn die geplanten WEA eine groRere Anlagenhthe aufweisen kénnten.

Aufgrund der Vorbelastungen von den umliegenden WEA und den genannten sichtver-
schattenden Elementen im Untersuchungsraum werden groRere WEA aus einer Entfer-
nung von ca. 5 - 6 km kaum wahrnehmbar sein. Eine groRere Sichtwahrscheinlichkeit
wird es lediglich aus norddstlicher und -westlicher Richtung geben. Dort kénnten die
Anlagen auch in einer Entfernung von ca. 7 - 8 km wahrgenommen werden. Die daraus
resultierenden Beeintrdchtigungen werden jedoch durch die Entfernung zur Erweiterung
des Windparks gemindert, da Stérungen durch WEA mit zunehmender Entfernung im-
mer mehr abnehmen. Dies begriindet sich darin, dass der Anteil, den eine WEA im
Blickfeld des Betrachters ausfullt, mit zunehmender Entfernung immer kleiner wird.
Somit nimmt die Dominanz der erheblichen Beeintrachtigung ab und wird durch andere
nicht stérende Landschaftsstrukturen abgemildert, die dem Betrachter starker ins Blick-
feld geraten. Grundsatzlich wird jedoch der Radius der 15-fachen Anlagenhohe als er-
heblich beeintrachtigter Raum angesehen. Detailliertere Aussagen sind in der verbindli-
chen Bauleitplanung oder Genehmigungsverfahren zu tétigen.

Mit der mdglichen Errichtung von Windenergieanlagen mit einer Gesamthéhe von ca.
250 m sind folgende Landschaftsbildeinheiten im erheblich beeintrachtigten Raum, der
15-fachen Anlagenhohe vorhanden. Die Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im
Landkreis Rotenburg erfolgte in einer 3-stufigen Skala (siehe Anlage 3 und 4).



Hohe Bedeutung

Landschaftseinheit Nr. 88 .. Wiimmeniederung naturnahe FlieBgewéisserniederung*

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:
Angrenzend A1; Zerschneidung durch B 75 und Uberregionale Schienenverbindung.

Naturlichkeit:

Naturnahes Flielgewasser; z.T. maandrierend; Niederung mit Intensivgrinland, z.T.
Feuchtwiesen, Stimpfen, Hochstaudenfluren; Erlen-Eschenwéldern.

Vielfalt:

Z.T. kleinraumiger Wechsel strukturreicher, naturnaher Biotoptypen.

Historische Kontinuitat:

Grunlandgeprégte Auen (z.T.), naturnaher Gewésserverlauf (z.T. méaandrierend), natur-
nahe Auenvegetation.

Landschaftseinheit Nr. 128 ..Niederungen von Rodau und Wiedau (Unterlauf bis zur K
209 bzw. zum Trochel (Wiedau)) einschlieBlich des Waldes stidwestlich der Wiedau“
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Sendemast; Zerschneidung durch Gberregionale Schienenverbindung und B71; angren-
zend B 440.
Naturlichkeit:

Uberwiegend naturnahe FlieRgewdsser, z.T. maBig ausgebaut; Intensivgriinland, Exten-
sivgrinland (v.a. Wiedauniederung); kleine Waldfl&dchen, Geholze; Wald an der Wiedau
(FFH) Uberwiegend naturnaher, feuchter bis nasser Laubwald, Teilbereich naturferner
Fichtenforst.

Vielfalt:

Niederungen mit hoher Strukturvielfalt; Extensivgrinland, gegliedert durch Gehdlze;
schlangelnde Gewasserlaufe, Stillgewasser.

Historische Kontinuitat:

Grunlandgeprégte Niederung; Verlauf der Gewasser nur wenig veréndert bzw. wieder-

hergestellt (Wiedau-Abschnitt am Trochel).

Landschaftseinheit Nr. 133 .. Veerse-Aue von der Wimme bis zur Kreisgrenze mit Ab-
schnitt des Linzener Bruchbaches

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:
Hochspannungsfreileitung; Zerschneidung durchiiberregionale Schienenverbindung.



Natirlichkeit:

Relativ naturnaher Bach, z.T. gehdlzgesdumt; Hochstauden; Roéhrichte; Intensivgriin-
land; Acker; kleine Au- und Bruchwaélder; Nahrungs- und Bruthabitate des Schwarz-
storches (entlang der Veerse).

Vielfalt:

Hohe Strukturvielfalt in der bis zu max. 300 m breiten Niederung mit dem naturnah
maandrierenden Gewasserlauf und ihren liickigen bis dichten Gehdlzsaum aus haupt-
séchlich Erlen, Weiden, Eschen; Griinland unterschiedlicher Nutzungsintensitat und
Feuchtegrade.

Historische Kontinuitat:

Weitgehend historischer Verlauf der Veerse Niederung; berwiegend noch Griinland-
nutzung.

Landschaftseinheit Nr. 147 ..Hemslinger Moor*

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Naturlichkeit:

Uberwiegend Birken-Bruch- und Birken-Kiefern-Moorwald, Wollgras-Torfmoos-Ge-
sellschaften, Pfeifengras- und Besenheide-Degenerationsstadien; Griinland (extensiv
genutzte M&hwiesen); Kraniche.

Vielfalt:

Strukturreicher Hochmoorkomplex, tberwiegend bewaldet mit eingestreuten, verschie-
denen Hochmoor-Degenerationsstadien; brachgefallene Feuchtwiesen und extensiv ge-
nutzte Mahwiesen.

Historische Kontinuitat:

Hochmoorkomplex noch weitgehend erhalten / erlebbar.

Landschaftseinheit Nr. 151 .. Waldgebiete Trochel und Stelle nordostlich Bothel*
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Uberregionale Schienenverbindung; Zerschneidung durch B 71.

Natirlichkeit:

Naturnahe, &ltere Laubwaldbestande, Nadelforste (v.a. ndrdlich B 71); naturnahe bis
maRig ausgebaute FlieBgewasser (Trochelbach, Bruchwiesenbach); Stillgewasser.



Vielfalt:

Vielfaltiger Baumbestand, v.a. im Trochel; naturnahe Gewaésserabschnitte; einzelne
Wiesenflachen, z.T. extensiv genutzt; alter Baumbestand entlang B 71.

Historische Kontinuitat:

Alter Waldstandort; Hugelgraber (u.a. ,,Lustberg®); ehemaliger Adelshof Gut Trochel
mit Resten eines Landschaftsparks.

Mittlere Bedeutung

Landschaftseinheit Nr. 130 ..Landschaftsteilraum zwischen Rotenburg und Brockel —
einschlieBlich der Wilder ,.Ahlsdorf* und ,,Weille Berge* / ..Stith*

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Zerschneidung durch B 71 und tiberregionale Schienenverbindung.

Natirlichkeit:

Intensivgrunland, Acker; naturnahe bis maRig ausgebaute FlieRgewasser (Ahlers Beek);
lineare Geholzstrukturen; Stillgewésser (Teichanlage); sudlich stillgelegter Bahnline
Nadel- und Laubwaldbestande; weitere FlieBgewasser (GrofRRer Moorgraben); groRere
Waldgebiete (,,Ahlsdorf™) mit iiberwiegend dlterem Laubwald, Stiih / Weille Berge z.T.
alterer Laubwaldbestand.

Vielfalt:

Durch lineare Geholzstrukturen gegliederte Griinlandbereiche; Brockel: Landschafts-
pragende alte Baumbestande; Grinland im Siedlungsbereich und am Ortsrand (flieRen-
der Ubergang in den Landschaftsraum); stidlich der stillgelegten Bahnlinie kleinraumi-
ger Wechsel von Wald- und offener Feldflur; von Gehdlzen gesdumte, leicht maandrie-
rende Ahlers Beek.

Historische Kontinuitat:

Grinlandnutzung und gliedernde Gehélzstrukturen z.T. noch erhalten; alter Waldstand-
ort: Ahlsdorf und kleinflachig Stuih; Ahlers Beek: Giberwiegend historischer Verlauf.
Landschaftseinheit Nr. 131 ,,Wald nordwestlich von Bothel (Hartwedel)*
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Natirlichkeit:

Uberwiegend Nadelforste, Laubwaldbestiande hauptsachlich in Hartwedel; Stillgewas-
ser.



Vielfalt:
Z.T. lichte Waldbestande und offene Flachen; altere Laubwaldbestande.

Historische Kontinuitat:
Hugelgraber; z.T. alter Waldstandort.

Landschaftseinheit Nr. 143 ..Griinlandgeprigte Niederungen von Liinzener Bruchbach
und Nebengewdssern*

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Naturlichkeit:

Intensivgrinland; Acker; maRig ausgebauter Bach, Graben; Hochstaudensaum; Feldge-
hdlze und kleine Waldbestande (v.a. Nadelforste); Stillgewasser (stidlich Eurostrand).
Vielfalt:

Von in Abschnitten leicht geschwungenem und gehdlzgesaumtem Liinzener Bruchbach
gepréagte Niederung; Intensivgrinland Uberwiegend; Feldgehdlze und lineare Gehdlz-
strukturen (z.T. &ltere Laubgehdlze); Einzelgehofte mit dlterem Baumbestand.
Historische Kontinuitat:

Historischer Verlauf und Griinlandnutzung noch weitgehend vorhanden.
Landschaftseinheit Nr. 144 ,.Von Wald dominierter Landschaftsteilraum siidostlich
ScheefB3el (ScheeBeler Holz)*

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Biogasanlage; Motor-Cross; tberregionale Schienenverbindung.

Natdrlichkeit:

Nadelforste vorherrschend; altere Laubwaldbestande; Acker, Intensivgrinland; méafig
ausgebauter FlieRBgewéasserabschnitt.

Vielfalt:

Kleinere Waldgebiete; unterbrochen durch die landwirtschaftlich genutzte Feldflur;
westlich Westervesede: gliedernde Gehdlzstrukturen.

Historische Kontinuitat:

Uberwiegend alte Waldstandorte.



Landschaftseinheit Nr. 146 ..Landschaftsteilraum nordlich Brockel*

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Uberregionale Schienenverbindung; angrenzend Windenergiepark (16 WEA) und Fab-
rik fiir Pyrotechnik (siidl. ,,Kleines Loh*); Erdgasforderung am Rand der Veerseniede-
rung (abgeschirmt).

Naturlichkeit:

Acker, Grunland (z.T. Extensivgrunland); kleinflachige Birken-Kiefern-Bruchwald-
Bestdnde; sonstige Waldbestdnde (v.a. Nadelforste unterschiedlicher GroRe); Stillge-
wasser (Tiere beobachten: Libellenbiotop Wensebrock mit Schautafeln); Grében.
Vielfalt:

Teilweise hohe Struktur- und Nutzungsvielfalt, in den Nadelforsten relativ geringe
Strukturvielfalt; z.T. markantes Landschaftsrelief.

Historische Kontinuitat:

Restflachen ehemaliger Hochmoore (u.a. Grofles Lohmoor); alte Waldstandorte (u.a.
»Kleines Loh*); Hiigelgrdber; Erhebung ,,Grofes Loh*; historischer Ackerstandort.

Geringe Bedeutung

Landschaftseinheit Nr. 129 ..LLandschaftsteilraum zwischen Rotenburg und Bothel*

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:
Biogasanlage; tiberregionale Schienenverbindung.

Natirlichkeit:
Acker.

Vielfalt:

Geringe Strukturvielfalt; raumpragende Gehdlzstrukturen entlang ehemaliger Bahnlinie.
Historische Kontinuitat:

Alte Ackerstandorte.

Landschaftseinheit Nr. 132 ..LLandschaftsteilraum um Bartelsdorf™

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

WEA (16 Anlagen) 6stlich Bartelsdorf / siidlich K 211 sowie siidlich ,,Fuchsberg®; hier
auch Biogasanlagen und Erdgasfoérderanlage; 110 kV Hochspannungsfreileitung; Flug-
platz; Zerschneidung durch B 75, B 71 und uberregionale Schienenverbindung.



Naturlichkeit:

Hauptséchlich Acker (Mais); Intensivgrinland (v.a. noérdlich und 6stlich Bartelsdorf);
FlieRgewésser (Bartelsdorfer Kanal); kleinflachige Waldbestande / Feldgehdlze (Nadel-
und Laubwald).

Vielfalt:

Geringe Strukturvielfalt (grofie Ackerschlage); lineare Gehdlzstrukturen v.a. entlang
von StraRen und Wegen) in Wohlsdorf und Bartelsdorf alter Baumbestand).

Historische Kontinuitat:

Z.T. historische Ackerstandorte

Landschaftseinheit Nr. 134 ..Landschaftsteilraum zwischen Versebriick und Vahle“

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Biogasanlagen an K 232; an Vahlder Kirchweg (hier auch Masttieranlagen, Gillesilos,
Silagemieten); Sandabbau nordlich Ostervesede, kleinflachig (Vorranggebiet entlang
westlichem Waldrand dargestellt); Zerschneidung durch B 75 und Gberregionale Schie-
nenverbindung.

Natirlichkeit:

Acker, dominiert (Maisanbau); verstreut Grunland; Feldgeholze; Wald (v.a. &lterer
Laubwaldbestand); auler Laubwaélder und lineare Gehdlzstrukturen geringe Naturnahe;
FlieRgewésser (Beek).

Vielfalt:
GroRe Ackerschlage dominieren bewegtes Gelédnde nérdlich Ostervesede.

Historische Kontinuitat:
GroRes Holz: alter Waldstandort; héher gelegene Bereiche: historische Ackerstandorte.

Landschaftseinheit Nr. 142 ..Landschaftsteilraum zwischen Ostervesede und Fintel*

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Biogasanlage.

Natdrlichkeit:
Acker dominierend; Intensivgrinland; lineare Gehdlzstrukturen.

Vielfalt:

grolRe Ackerschléage; gliedernde Gehdlzstrukturen v.a. an Stralen (K 236, Deepener
Weg) und Wegen.



Historische Kontinuitat:
ortsnahe historische Ackerstandorte.

Landschaftseinheit Nr. 145 . Landschaftsteilraum siidostlich Westervesede bis zur
Kreisgrenze*

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Hochspannungsfreileitung.

Naturlichkeit:
Acker dominiert; Intensivgrinland; Graben; lineare Gehdlzstrukturen.

Vielfalt:

Grolle Ackerschlage; gliedernde Geholzstrukturen nur an StraBen (L 131, Deepener
Weg) und Wegen; Einzelgehofte mit z.T. altem Baumbestand.

Historische Kontinuitat:

Historische Ackerstandorte auf den Geesterhebungen (z.B. norddstlich Deepen, sudost-
lich Westervesede); ehemalige Heide- und Moorfldchen werden landwirtschaftlich ge-
nutzt.

Landschaftseinheit Nr. 150 ..ILandschaftsteilraum westlich und nordlich von Hemslin-
gen“
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Sendemast; Biogasanlage; Hochspannungsfreileitung 110 kV; Zerschneidung durch
B71; Erdgasférderanlage nordlich B71 (grof3e versiegelte Flache); ehemalige Sandab-
bauflache an B71.

Naturlichkeit:

Acker; Intensivgrinland; geholzreiche Kleingérten / Freizeitgartenanlagen; kleine Still-
gewasser; kleine Waldbestande (v.a. Nadelforste); FlieRgewasser maRkig ausgebaut
(Trochelbach).

Vielfalt:

Uberwiegend geringe Strukturvielfalt; Hollerberg (50,5 NN) Rundblick; raumpragende
B&ume an der B71; alter Laubbaumbestand an der alten Ziegelei; Trochelbachniederung
noch Uberwiegend Intensivgrinland.

Historische Kontinuitat:

Bereiche um Hemslingen historische Ackerstandorte.



Sehr geringe Bedeutung / Keine Bewertung

Landschaftseinheit ,.Siedlung*

Die Landschaftseinheiten ,,Siedlung beinhalten die Orte Wohlsdorf, Bartelsdorf, Bro-
ckel und ScheeRel, die jeweils Siedlungsbereiche von > 40 ha darstellen.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Die Errichtung von WEA hat grundsétzlich erhebliche Beeintrachtigungen auf das
Landschaftsbild zur Folge. Die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes beruht
auf den Bewertungen aus dem Landschaftsranmenplan des Landkreises Rotenburg
(Wumme). Die Bewertung erfolgte nach der Methode von KOHLER & PREISS (2000).

Der erheblich beeintrchtigte Raum der 15-fachen Anlagenhtéhe (max. 250 m) betragt
flr Planédnderungsgebiet ca. 6.890 ha. Daraus ergeben sich folgende prozentuale Anteile
der verschiedenen Bedeutungen der Landschaftsbildeinheiten:

- Siedlungsbereiche >40 ha ca. 380 ha (5,5 %)

- Sehr geringe/geringe Bedeutung: ca. 3.247 ha (47,1 %)
- Mittlere Bedeutung: ca. 2.335 ha (33,9 %)
- Hohe/sehr hohe Bedeutung: ca. 928 ha (13,5 %)

Nach der Landschaftsbildanalyse des Landkreises Rotenburg ist der Raum, in der die
Windenergieanlagen vorgesehen sind, vorwiegend von geringer Bedeutung. Des Weite-
ren wird der Raum von einer West nach Ost verlaufenden Hochspannungsleitung
durchquert. Zudem sind bereits 20 WEA im erheblich beeintrachtigten Raum vorhan-
den.

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfes erfolgt in der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung. Seit dem 26.02.2016 ist in Niedersachsen der Windenergieerlass in
Kraft, in diesem werden jedoch keine Aussagen zur Ermittlung des Ausgleichsbedarfes
fir das Schutzgut Landschaft dargelegt. Dementsprechend werden die Empfehlungen
des Niederséchsischen Landkreistages zu Grunde gelegt. Dabei héngt die Schwere der
Beeintrachtigungen von der Bedeutung des Landschaftsbildes, der Anlagenzahl und
-groRe ab. Die Beeintréchtigung ist umso schwerer, je hoher die Bedeutung des be-
troffenen Landschaftsbildes ist. Die Bewertung erfolgt auf Grundlage der Landschafts-
bildbewertung des Landkreises Rotenburg (Wiumme), im Rahmen des Landschaftsrah-
menplanes, ohne die Beeintrachtigungen vorhandener Windparks und anderen Beein-
trachtigungen. Weiterhin geht der Niederséchsische Landkreistag von der These aus,
dass die Wiederherstellung des Landschaftsbildes nach der Errichtung von Windener-
gieanlagen aufgrund der optischen Wirkung der Windenergieanlagen eine Wiederher-
stellung des Landschaftsbildes und auch eine landschaftsgerechte Neugestaltung in der
Regel nicht mdglich ist. Im Rahmen der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung
sind Vermeidungs-/KompensationsmaBnahmen zu bestimmen, die die Auswirkungen
auf das Landschaftsbild mindern. Eine Realisierung des Vorhabens ist auf der Ebene
des Flachennutzungsplanes jedoch vertretbar.



8.3.6  Schutzgut Mensch

Durch die Errichtung und den Betreib von Windenergieanlagen kann es durch Schall-
und Schattenimmissionen, Lichteffekte und optische Wirkungen durch die WEA zu
schadlichen Einwirkungen auf die nahe gelegenen Siedlungsbereiche flhren.

Diese Wirkungen treten durch die vorhandenen Windenergieanlagen des Windparks
Bartelsdorf und den 2 nicht raumbedeutsamen Windenergieanalgen, norddstlich des
vorhandenen Windparks schon heute auf. Um die Gesamtbeeintrachtigungen der beste-
henden und geplanten Windenergieanlagen beurteilen zu kénnen, wurden Schall- und
Schattengutachten erstellt. Zusétzlichen wurden die Abstandkriterien zu Siedlungsflé-
chen gem. dem entsprechenden Kriterienkatalog des RROP 2020 beriicksichtigt.

Wohnumfeld

Die nachstgelegenen Wohngebaude befinden sich am sudlichen Ortsrand von Bartels-
dorf, am nordlichen Ortsrand von Brockel und am nordwestlichen Ortsrand von Wense-
brock. Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung sind die Standorte der Windener-
gieanlagen so zu treffen, dass die Masten der geplanten Anlagen in einer Entfernung
von mindestens 1.000 m zu den nachstgelegenen Wohnhdausern stehen.

Die Ortsrander von Bartelsdorf, Brockel und Wensebrock sind geprégt durch Wohnge-
baude. Der baulichen Nutzung ist ein Schutzanspruch gemaR einem allgemeinen Wohn-
gebiet zuzuordnen.

Immissionen

Von den im Planénderungsgebiet vorgesehenen Windenergieanlagen werden Schalle-
missionen und Schattenwurf ausgehen. Diese dlrfen nicht zu unzumutbaren Belastun-
gen auf den in der Umgebung gelegenen Baugrundstticken flihren. Grundsétzlich stehen
diese Nutzungen der Nutzung von Windenergie nicht entgegen, sodass Auswirkungen
im Rahmen der 66. Anderung des Flidchennutzungsplanes nicht zu erwarten sind.

Erholung

Nach dem RROP (2020) beinhaltet das Planédnderungsgebiet keine Bereiche mit beson-
deren Funktionen fur die Naherholung. Erst stdlich angrenzend an das dargestellte
Windvorranggebiet grenzt ein Vorbehaltsgebiet fir Erholung an. Nach dem RROP be-
inhaltet das Plan&dnderungsgebiet neben dem dargestellten Windvorranggebiet auch ein
Vorranggebiet flr Trinkwassergewinnung. Teilbereiche der landwirtschaftlichen Fl&-
chen beinhalten ein VVorbehaltsgebiet fur die Landwirtschaft und die sudlich gelegenen
Walder ein Vorbehaltsgebiet fur Wald.

Das Regionale Raumordnungsprogramm (2005) stellt fiir das Plan&dnderungsgebiet kei-
ne besonderen Funktionen fir die Naherholung dar. Stidostlich deutlich auRerhalb des
Planénderungsgebietes wird ein Vorsorgegebiet fur die Erholung dargestellt, welches
auch ein Vorsorgegebiet fur Natur und Landschaft beinhaltet. Der 6stliche Bereich des
Plandanderungsgebietes beinhaltet ein Windvorranggebiet mit 16 WEA. Die vorhande-
nen landwirtschaftlichen Wege kdnnen zur Naherholung genutzt werden.



Bewertung, Auswirkungen der Planung

Die Abstandsempfehlungen von 1.000 m zu den néchstgelegenen Wohnhausern werden
eingehalten. Der Abstand bemisst sich als horizontaler Abstand vom Turmful zum
Wohnhaus, die Hohenlagen bleiben unberiicksichtigt. Die Ausbuchtungen des Gel-
tungsbereiches orientieren sich an dem im Parallelverfahren aufzustellenden Bebau-
ungsplan. Die Ausbuchtungen dienen lediglich der rechtlichen Absicherung der fur die
Rotoren bendtigten Luftrdume, wéhrend der Mast innerhalb des Vorranggebietes steht.
Die Wohnqualitat wird somit nicht erheblich gemindert.

Um die von den Windenergieanlagen auf die Umgebung einwirkenden Schall- und
Schattenimmissionen abschétzen zu konnen, wurde fur den Windpark eine Schalltech-
nische Untersuchung sowie eine Berechnung der zu erwartenden Schattenwurfdauer
durchgefuhrt. Die Ergebnisse sind in dem parallel aufzustellenden Bebauungsplan Nr.
4, Erweiterung Windpark Bartelsdorf zu berticksichtigen und ggf. Festsetzungen zu
treffen.

Aufgrund der vorhandenen 16 WEA im Bestandswindpark Bartelsdorf, welcher mit
dem Vorhaben erweitert werden soll, den zwei nicht raumbedeutsamen WEA norddst-
lich des vorhandenen Windparks und der intensiven Nutzung im Plandnderungsgebiet
wird dem Anderungsbereich keine besondere Naherholungsfunktion zugeordnet. Trotz
der Erweiterung von WEA ist eine Erholung im Wesentlichen auch weiterhin mdglich.
Der Schlagschatten von Rotoren wirkt sich nur partiell aus und wird von Erholungssu-
chenden relativ schnell durchquert. Verstarkte Geréuschbelastungen aus den WEA sind
bei hoheren Windgeschwindigkeiten zu erwarten, allerdings vermischen sich diese zum
Teil mit dem Rauschen des Windes in den Baumen und Straduchern an den Wegen und
in den Waldern. Zudem ist der Raum bereit durch die vorhandenen WEA vorbelastet.
Wesentliche Beeintréchtigungen der Erholungsnutzung sind daher nicht zu erwarten.

Wahrend der Bauphase kann es zu Beeintrachtigungen durch L&rm, Staub, Erschitte-
rungen sowie visuellen Storeffekten fiir die Anwohner, Touristen und Landwirte kom-
men. Da diese Beeintrachtigungen nur kurzfristig wahrend der Bauphase wirken, kon-
nen diese als tolerierbar eingestuft werden und durch vermeidungs- und organisatori-
sche Maltnahmen minimiert werden. Erhebliche und nachteilige Beeintrachtigungen fur
dieses Schutzgut entstehen nicht.

8.3.7  Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Innerhalb des Plandnderungsgebietes sind keine Kulturgiter bekannt. Auch sonstige
Sachgter sind, bis auf die vorhandenen WEA, innerhalb des Plandnderungsgebietes
nicht vorhanden.

Bewertung, Auswirkungen der Planung
Nachteilige Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgtter sind nicht zu erwarten.




8.3.8  Auswirkungen auf das Wirkungsgefige der einzelnen Schutzguter (Wech-
selwirkungen)

Beeintrachtigungen des = Wirkung auf das Schutzgut
Schutzgutes
Boden und Wasser Tiere und Pflanzen
Uberbauen, Versiegeln, Aufschtten, | Verlust, Verdnderung, Stérung von Lebensrdumen oder Teillebensrdumen
Abgraben, Einbringen von Fremdma- Landschaft

terialien innerhalb  der geplanten [erstarkte technische Uberpragung eines bereits vorbelasteten Kulturland-
Sonderbauflachen schaftsbereiches

Landschaft Mensch

Verstarkte technische Uberpragung | Weitere Einschriankung des Landschaftserlebens, Schall- und Schattenwur-
des Landschaftsraumes, Immissions- | fimmissionen moglich
belastungen

8.3.9  Entwicklung des Gebietes ohne Verwirklichung des Vorhabens (Nullvari-
ante)

Die Windenergienutzung ist innerhalb der Sonderbauflachen auch ohne die Anderung
des Flachennutzungsplanes maoglich, weil Windenergieanlagen geméalR § 35 Abs. 1
BauGB im Aullenbereich privilegiert zuldssig sind und weil die Fldchen nach dem Re-
gionalen Raumordnungsprogramm ein Vorranggebiet fiir ,,Windenergienutzung* bein-
halten. Es ist daher in jedem Fall davon auszugehen, dass an diesem Standort weitere
raumbedeutsame Windenergieanlagen genehmigt werden. Die Gemeinde Scheel3el hatte
jedoch ohne die Bauleitplanung kaum Maoglichkeiten, auf die Anlagenkonzeption und
die Gestaltung der Anlagen Einfluss zu nehmen. Die im Plananderungsgebiet betriebene
landwirtschaftliche und forstliche Nutzung wird neben der Windenergienutzung beste-
hen bleiben.

8.4 MafRnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich nach-
teiliger Auswirkungen auf Natur und Landschaft

Gemal’ § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplédnen die 6ffentlichen
und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Bau- und
Naturschutzrecht sind durch § 18 BNatSchG miteinander verknipft. Im Rahmen der
Abwaégung sind durch Anwendung der Eingriffsregelung nach dem Naturschutzgesetz
gemal § la Abs. 2 und Abs. 3 BauGB auch die Vermeidung und der Ausgleich zu er-
wartenden Eingriffen in Natur und Landschaft zu berticksichtigen.

Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne von § 14 BNatSchG sind Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsféhigkeit des Naturhaus-
haltes oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen.

Es gilt der Grundsatz, dass Eingriffe die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das
Landschaftsbild nicht mehr als unbedingt nétig beeintrachtigen durfen (8 15 BNat-
SchG).




Diesem Grundsatz wird Rechnung getragen, indem ein Standort gewéhlt wurde,
e der als Vorranggebiet fir Windenergieanlagen im RROP dargestellt ist,

der bereits 16 WEA beinhaltet,

[

e der avifaunistisch von geringerer Bedeutung ist,

e der durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung, die Inanspruchnahme wert-
voller Bereiche von Natur und Landschaft weitestgehend verschont,

e der durch bereits vorhandene Wege weitgehend erschlossen ist.

Schutzgut / Wirkfaktor

Beeintrachtigungen

Schutzgut Boden

Uberbauung / Versiegelung von Boden
(Sonderbauflache)

Baubedingt:
Die Bauarbeiten (Lagerung von Baumaterialien, Baustel-

lenverkehr) fihren zu Beeintrachtigungen der Boden-
funktionen durch Verdichtungen. Nach Bauende sind
Bodenverdichtungen durch Lockerung des Bodens zu
minimieren.
= Keine dauerhaften erheblichen Beeintrachti-
gungen

Anlagenbedingt:
Durch die Versiegelung / Bebauung entsteht ein Verlust /

Beeintrachtigung der Bodenfunktionen von Boden
= Erhebliche Beeintrachtigung

Betriebsbedingt:
Keine zu erwarten.

Schutzgut Wasser

Uberbauung / Versiegelung von Flachen
(Sonderbauflache)

Baubedingt:
Gangige Bauvorhaben, bei dem die Wasser- und Erdbau-

aktivitdten den Stand der Technik entsprechen; Anfal-
lende Abfélle beim Betrieb der Baumaschinen und Fahr-
zeuge werden gesammelt und der stoff- bzw. abfallspezi-
fischen Entsorgung zugefihrt; Austritt von Schadstoffen
in Gewadsser und Grundwasser gering

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Anlagenbedingt:
Aufgrund der geringen Flachengrof3e keine wesentlichen

Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung
= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Betriebsbedingt:
Wartungsarbeiten werden nach aktuellem Stand der

Technik ausgefiihrt. Dennoch Schadstoffeintrdge bei
Wartungsarbeiten und im Havariefall bei Getriebeanla-
gen im Brandfall nicht ausgeschlossen

=> Keine erhebliche Beeintrachtigung

Schutzgut Klima/Luft

Uberbauung von unbebauten Flachen

Baubedingt:
Wiéhrend der Bauphase kénnten sich geringfligig hthere

Immissionsbelastungen durch Baumaschinen ergeben
= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Anlagenbedingt:




Keine negativen Auswirkungen zu erwarten
= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Betriebsbedingt:
Geringfligige kleinrdumige Verwirbelung der Luft durch
die Rotoren zu erwarten.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Schutzgut biologische Vielfalt

Inanspruchnahme / Uberbauung von Vegeta-
tionsflachen
(Sonderbauflache)

Baubedingt: i
Verénderung durch Versiegelung/Uberbauung von Bio-

toptypen mdglichst sehr geringer Bedeutung
= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Anlagenbedingt:
Veranderung durch Versiegelung/Uberbauung von Bio-

toptypen moglichst sehr geringer Bedeutung
= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Betriebsbedingt:
Keine zu erwarten.

Schutzgut Landschaft

Uberbauung von Freiflachen durch Wind-
energieanlage

Baubedingt:
Wiéhrend der Bauphase sind der Baubetrieb und die Bau-

stelle visuell wahrnehmbar und stellen eine temporére
Beeintréchtigung dar.
= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Anlagenbedingt:
Errichtung baulicher Anlage in der freien Landschaft;

Schaffung vertikaler Strukturen durch die WEA-T(rme
= Erhebliche Beeintréchtigung

Betriebsbedingt:
Schall- und Schattenwurfimmissionen; Drehbewegung

der Rotoren.
= Erhebliche Beeintréchtigung

Schutzgut Mensch

Ausweisung Sonderbauflachen  fiir

Windenergie

von

Baubedingt:
Wiéhrend der Bauphase sind der Baubetrieb und die Bau-

stelle visuell wahrnehmbar.
= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Anlagenbedingt:
Es werden weitere bauliche Anlagen in der freien Land-

schaft errichtet; Verringerung der Erholungsnutzung,
jedoch Erholungsnutzung von untergeordneter Rolle
= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Betriebsbedingt:
Schall- und Schattenwurfimmissionen betreffen die ver-

bindliche Bauleitplanung bzw. das BImSchG-Verfahren.
Die geforderten Richtwerte sind in diesem Zuge, auch
ggf. durch VermeidungsmalRnahmen, einzuhalten.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung




Die aufgrund der Planung zu erwartenden oben beschriebenen erheblichen Beeintrachti-
gungen
e des Schutzgutes Boden (durch Abgrabung, Uberbauung, Uberschiittung, Versie-
gelung, Einbringen von Fremdmaterialien),
e des Schutzgutes Tiere (durch den moglichen Verlust von Teillebensraumen, Ge-
fahr durch Kollision),
e des Schutzgutes Landschaft (durch die Errichtung von WEA in der freien Land-
schaft)

sind Eingriffe im Sinne von § 14 BNatSchG. Sie sind durch geeignete MalRnahmen aus-
gleichbar. Der genaue Umfang des Ausgleichsbedarfes sowie die Art und Lage der
Ausgleichsmanahmen sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu ermitteln
und darzustellen.

8.1 Planungsalternativen unter Berucksichtigung der Ziele und des raumli-
chen Geltungsbereiches des Planes

Wie bereits unter Punkt 4 ,,Ziele, Zwecke und wesentliche Auswirkungen der Planung*
der Begriindung beschrieben, wurde im Regionalen Raumordnungsprogramms 2020 des
Landkreises Rotenburg (Wimme) im Geltungsbereich des Planédnderungsgebietes ein
Vorranggebiet ,,Windenergienutzung® dargestellt.

Die Lage und die Abgrenzung der fur die Windenergienutzung vorgesehenen Flachen
sind durch die zeichnerische Darstellung der VVorrangflache fir die Windenergiegewin-
nung im Regionalen Raumordnungsprogramm bereits vorgegeben. Planungsalternativen
ergeben sich daher fir die Lage des Windparks im gemeindlichen Raum nicht mehr. Im
Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung werden Details wie z.B. der Standorte der
Windenergieanlage, die zuldssige Anlagenhohe, die Gestaltung etc. geregelt. VVorberei-
tend hierfiir ist im Wege der Anpassung die Aufnahme der Windenergienutzung in den
Flachennutzungsplan der Gemeinde Scheel3el erforderlich.

Ein Investor beabsichtigt auf der im Regionalen Raumordnungsprogramm ausgewiese-
nen Vorrangflache im Gemeindegebiet Scheelel eine raumbedeutsame Windenergiean-
lage zu errichten und den Bestandspark somit zu erweitern. Vier weitere Anlagen des-
selben Investors sind im sldlich angrenzenden Gemeindegebiet Brockel geplant, welche
jedoch nicht Bestandteil dieser Bauleitplanung sind. Auch ohne die Aufnahme der Son-
derbaufliche fiir die ,,Windenergienutzung / Flache fiir die Landwirtschaft* in den Fla-
chennutzungsplan der Gemeinde Scheef3el ist auf den im Plandnderungsgebiet gelege-
nen Flachen die Errichtung raumbedeutsamer Windenergieanlagen bereits zuléssig. Ei-
ner Darstellung der Flachen im Flachennutzungsplan bedarf es daftr nicht.

Um Standsicherheitsprobleme der Anlagen durch Windturbulenzen zu vermeiden, mus-
sen die Anlagen des gemeindegebietstibergreifenden Windparks tiberwiegend am Rand
des Vorranggebietes aufgestellt werden. Je nach Windrichtung kénnen dabei die Rotor-
flachen Uber die Grenzen des im RROP ausgewiesenen Vorranggebietes hinaus ragen.



Dieses ist im Gemeindegebiet ScheelRel am sudwestlichen Rand sowie in einem sud-
westlich gelegenen Bereich, in dem eine Waldflache von tber 2,5 ha aus dem Windvor-
ranggebiet ausgespart wurde, der Fall. In diesen Bereichen wird der Bebauungsplan
entsprechend Uber die Grenzen des Vorranggebietes hinaus ausgedehnt, denn die ge-
samte von der Windenergieanlage genutzten Flachen muss im Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes liegen. Der Mast der Windenergieanlage steht jedoch innerhalb des Vor-
ranggebietes.

Durch die partielle Uberschreitung der Vorrangflache, durch die Rotoren der Windener-
gieanlage, sind Belange der Raumordnung und insbesondere des Landschaftsschutzes
betroffen. Es wurde alternativ untersucht, wie viele Anlagen im Plangebiet aufgestellt
werden kénnten, wenn alle Anlagenteile, sowohl im Gemeindegebiet ScheelRel als auch
im Gemeindegebiet Brockel innerhalb des Vorranggebietes liegen. Wenn die Wind-
energieanlagen in ihrer gesamten Ausdehnung innerhalb des Vorranggebietes unterge-
bracht werden missten, konnten maximal 3 Anlagen aufgestellt werden. Daher waren
erhebliche LeistungseinbuBen des Windparks zu erwarten.

Auch in Bezug auf die Schall- und Schattenwurfbelastungen wiirde die Verschiebung
bzw. Reduzierung der Anlagenstandorte keine Vorteile bringen.

Die Gemeinde Scheefel spricht sich fur die Windenergiegewinnung als wirksame Mal-
nahme zum Klimaschutz aus und mdchte daher auf die Anlagen nicht verzichten. Sie
halt die partiellen Uberschreitungen der Vorrangflache fiir vertretbar und aus Griinden
des tberwiegenden offentlichen Interesses flr gerechtfertigt. Aus diesem Grund wird an
der Festsetzung von insgesamt 5 Standorten, davon einem Standort im Gemeindegebiet
ScheeRel, festgehalten.

8.2 Erlauterungen und Hinweise zur Durchfihrung der Umweltprifung

Bei der Zusammenstellung der erforderlichen Angaben ergaben sich keine Probleme.

Angewendete Verfahren

Fur die Ermittlung der Umweltauswirkungen wurden Ortsbesichtigungen und Kartie-
rungen vorgenommen.

8.3 Malnahmen des Monitorings

MaRnahmen zur Uberwachung der Umweltauswirkungen werden auf der Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung festgelegt. Insbesondere sollten die MaRnahmen Uberprii-
fungen der Fledermauskollisionen sowie die Entwicklung der noch festzulegenden
Kompensationsmalinahmen umfassen.



8.4 Ergebnis der Umweltprifung

Unter der Voraussetzung von Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen sind nachteili-
ge Umweltauswirkungen aufgrund der Planung als Ergebnis der Umweltprifung nicht
zu erwarten.

Die im Rahmen der 66. Anderung des Flachennutzungsplanes gem. § 2 a BauGB
durchgefuhrte Umweltpriifung beinhaltet auch die Umweltvertraglichkeitspriifung nach
dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG).

8.5 Artenschutzrechtliche Betrachtung

Um die artenschutzrechtliche Situation beurteilen zu kénnen, wurde eine artenschutz-
rechtliche Priifung vom Biro Planungsgruppe Grin GmbH (Entwurf 2018) durchge-
flhrt. Ziel der Untersuchung war es eine Artenschutzprifung durchzufiihren und soweit
erforderlich eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestdnde vorzunehmen sowie MaR-
nahmen zur Vermeidung oder Minimierung zu benennen.

Vermeidungsmafinahmen

Die nachfolgenden VermeidungsmalRnahmen sind fiir den Bau der geplanten WEA zu
beachten.

Fur die Artengruppe der Flederméuse ist es notwendig, Gehdélze vor ihrer Entnahme auf
Quartiere zu kontrollieren. Sind Quartiere vorhanden, so ist das weitere VVorgehen mit
der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) abzustimmen (artenschutzrechtliche Vermei-
dungsmafinahme: ,,Kontrolle von Baumen/Baumhohlen®). Im Rahmen der Zuwegungs-
planung kdnnten vermutlich vereinzelt Gehdlze von der Baumalinahme betroffen sein.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Hinblick auf Verletzung und Tétung von
Vogeln im Zuge der Bautétigkeit sind von vornherein grundsatzlich auszuschlielRen,
wenn die ErschlieBung und der Bau der geplanten WEA sowie die Beseitigung von Ge-
holzen auBerhalb der Brutzeit stattfindet (artenschutzrechtliche VermeidungsmafBnah-
me: ,,Bauzeitenregelung*).

Brutplatze von Vogeln sind durch die Baumalinahme nur gefahrdet, wenn sich die Ver-
meidungsmaliname ,,Bauzeitenregelung* nicht oder nur teilweise realisieren ldsst. Sollte
dies der Fall sein, ist Uber eine Begehung der Bauflachen vor Baubeginn sicherzustel-
len, dass keine Brutplatze von Vogeln durch die BaumalRnahme zerstort werden und es
dadurch zur Tétung von Individuen kommt (artenschutzrechtliche Vermeidungsmal-
nahme: ,,Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn®). Sollten Geholzeinschlige in der
Brutzeit notwendig sein, sind die Baume bzw. Gehdlze ebenfalls auf Brutstatten zu
uberprifen. Sind Brutplatze vorhanden, so ist das weitere VVorgehen mit der Unteren
Naturschutzbehdrde (UNB) abzustimmen. Grundsétzlich sind Gehdlzeinschlage auf ein
Minimum zu reduzieren. Ein Entfernen von Bdumen und Strauchern ist nur in der Zeit
vom 01.10. bis 28.02. vorzunehmen (§ 39 BNatSchG).

Eine weitere Moglichkeit, artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Hinblick auf das
Totungsverbot zu vermeiden, ist die gezielte Vergramung von Voégeln in Baufeldern
(artenschutzrechtliche VermeidungsmaBinahme: ,,Vergramung vor Brut- und Baube-
ginn®). Diese Mallnahme wére jedoch im konkreten Planungsfall erst als letzte Option



zu empfehlen, da die bereits genannten Regelungen sehr viel vertraglicher zum Aus-
schluss von Verbotstatbestdnden flihren.

Fur insgesamt 18 Vogelarten wurde eine einzelartbezogene Prifung durchgefiihrt. Bei
einigen dieser Arten sind Vermeidungsmanahmen in Form von Bauzeitenregelung,
einer Kontrolle von Habitaten vor Brut- und Baubeginn, sowie eine eventuelle Vergra-
mung vor Brut- und Baubeginn notwendig. Das Eintreten der Verbotstatbestande nach 8§
44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG kann fir diese Arten
vollstandig vermieden werden.

Bei Fledermdusen ist generell nicht von einer Stérung durch den Betrieb von WEA aus-
zugehen. Durch ihr artspezifisches Flugverhalten sind viele Arten jedoch kollisionsge-
fahrdet. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko konnte jedoch bei Durchfiihrung der
Vermeidungsmalinahme ,,Abschaltzeiten‘ nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt
werden. Nahere Erléuterungen zu definierten Abschaltzeiten erfolgen in der nachfol-
genden verbindlichen Bauleitplanung sowie im nachgelagerten Genehmigungsverfah-
ren.

Zu weiteren Erlduterungen wird auf die Anlage 5 ,,Artenschutz-Fachbeitrag - Erweite-
rung Windpark Bartelsdorf* (PGG, 2018) verwiesen.

8.6 Allgemeine Zusammenfassung

Ziel der Gemeinde ScheeRel ist es, fur das im RROP 2020 dargestellte VVorranggebiet
»Windenergienutzung® den Flidchennutzungsplan zu dndern. Mit der damit einherge-
henden Ausweisung einer Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung ,,Windenergie-
nutzung / Flache fiir die Landwirtschaft* soll zum einen die Windenergiegewinnung auf
den im Flachennutzungsplan dargestellten Bereich konzentriert und zum anderen die
Voraussetzungen fiir die verbindliche Bauleitplanung geschaffen werden. Damit soll
einem ,,Wildwuchs* durch die Privilegierung der Windenergiegewinnung sowie einer
groBraumigen Uberformung des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen vorge-
beugt werden. GemaR 8 1 Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB) sind die Kommunen gehal-
ten, ihren Flachennutzungsplan den Zielen der Raumordnung anzupassen. Diesem
Grundsatz kommt die Gemeinde Scheel3el mit der Fldchennutzungsplandnderung nach.

Die Gemeinde ScheeRel beabsichtigt, parallel zur 66. Anderung des Flachennutzungs-
planes einen Bebauungsplan aufzustellen, um die Feinsteuerung fir eine geplante
Windenergieanlage im Gemeindegebiet vorzunehmen.

Die Lage und die Abgrenzung der fiir die Windenergiegewinnung vorgesehenen Fla-
chen sind durch die zeichnerische Darstellung der VVorrangflache fir die Windenergie-
gewinnung im Regionalen Raumordnungsprogramm bereits vorgegeben. Planungsalter-
nativen ergeben sich daher auf der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung nicht.

Gemal den Zielen des RROPs 2020 soll das Gebiet effektiv zur Windenergiegewinnung
genutzt werden. Aus diesem Grund liberschreiten sowohl der Geltungsbereich des paral-



lel aufzustellenden Bebauungsplanes Nr.4 ,,Erweiterung Windpark Bartelsdorf* sowie
das Plananderungsgebiet das im RROP dargestellte VVorranggebiet im Gemeindegebiet
ScheeRel in Richtung Nordwesten geringfuigig, damit die Standorte der Windenergiean-
lagen fur eine wirtschaftliche Nutzung so optimal wie mdglich gewéhlt werden kénnen.
Zusatzlich wird eine im RROP ausgesparte Waldflache von tber 2,5 ha in die Bauleit-
planung einbezogen, da die Rotoren der im Gemeindegebiet Brockel geplanten Wind-
energieanlage diesen Bereich Uberschreiten. Die Ausbuchtungen dienen dabei lediglich
der rechtlichen Absicherung der fir die Rotoren benétigten Luftraume, wahrend der
Mast innerhalb des Vorranggebietes steht. Nachteilige Auswirkungen auf Natur und
Landschaft und sonstige in der Umgebung vorhandene Nutzungen ergeben sich durch
das Uberragen der Rotoren nicht.

Von den im Plandnderungsgebiet vorgesehenen Windenergieanlagen werden Schalle-
missionen und Schattenwurf ausgehen. Diese dlrfen nicht zu unzumutbaren Belastun-
gen auf den in der Umgebung gelegenen Baugrundstticken flihren. Grundsétzlich stehen
diese Nutzungen der Nutzung von Windenergie nicht entgegen, sodass Auswirkungen
im Rahmen der 66. Anderung des Flidchennutzungsplanes nicht zu erwarten sind.

Um die von den Windenergieanlagen auf die Umgebung einwirkenden Schall- und
Schattenimmissionen abschatzen zu kdnnen, wurde fur den Windpark eine Schalltech-
nische Untersuchung sowie eine Berechnung der zu erwartenden Schattenwurfdauer
durchgefuhrt. Die Ergebnisse sind in dem parallel aufzustellenden Bebauungsplan Nr.
4, Erweiterung Windpark Bartelsdorf zu beriicksichtigen und ggf. Festsetzungen zu
treffen.

Das Plandnderungsgebiet weist keine besonderen Funktionen flr die Erholung auf, der
Landschaftsraum dient im Wesentlichen der Naherholung der in den umliegenden Orten
wohnenden Bevolkerung. Eine ruhige Erholung ist im Wesentlichen auch weiterhin
maoglich, wesentliche negative Auswirkungen der Planung ergeben sich unter diesem
Aspekt nicht. Je nach der Einstellung des Betrachters zur Windenergienutzung ist aber
eine leichte Einschrankung des Landschaftserlebens nicht auszuschlief3en.

Mit der geplanten Errichtung einer WEA soll der Ausbau regenerativen Energien im
Landkreis Rotenburg (Wimme) in der Gemeinde ScheeRel verwirklicht werden. Dem-
zufolge wird die CO2-Bilanz im Gemeindegebiet verbessert und die Abhangigkeit von
Rohstofflieferanten verringert.

Das Plan&nderungsgebiet wird im Wesentlichen von Acker- und Grunlandflachen ge-
pragt. Im stdlichen bzw. stidéstlichen Bereich des Anderungsgebietes sind zudem Wal-
der vorhanden. Mit der Errichtung von WEA werden aller Voraussicht ausschlieBlich
intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen, sodass erhebli-
che Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Pflanzen nicht zu erwarten sind. Unvermeid-
bare erhebliche Beeintrdchtigungen sind jedoch auf das Schutzgut Boden mit der Ver-
siegelung und Uberbauung von unbebauten Béden am WEA-Standort und Zuwegung
zu erwarten.

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen konnten zahlreiche Brut- und Gastvo-
gelarten im erweiterten Untersuchungsraum nachgewiesen werden, die z.T. empfindlich



auf Windenergieanlagen reagieren. Ob und welche Beeintrédchtigungen hinsichtlich der
einzelnen Vogelarten zu erwarten sind, ist in der nachfolgenden verbindlichen Bauleit-
planung mit der Festlegung des Standortes zu klaren. Weiterhin konnten sich arten-
schutzrechtliche Konflikte mit dem Mausebussard ergeben.

Mit den Arten Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfleder-
maus, Breitfllgelfledermaus, Teichfledermaus und Mickenfledermaus wurden im bo-
dennahen Raum windkraftsensible-Arten nachgewiesen, die zu den von Windenergiean-
lagen besonders betroffenen Arten zahlen bzw. je nach lokalem VVorkommen kollisions-
gefahrdet sind. Um md@gliche Beeintrachtigungen auf die lokalen Fledermauspopulatio-
nen zu minimieren, sind in der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung / Genehmi-
gungsplanung ggf. Standortverlagerungen oder die Reduzierung der Anzahlen von
Windenergieanlagen genauer zu Uberpriifen. Ansonsten lasst sich nach derzeitigem
Kenntnisstand eine erhohte Totungswahrscheinlichkeit bei erhohten Fledermausaktivi-
taten durch temporare Abschaltungen der Windenergieanlagen vermeiden.

Mit der Umsetzung der Planung wird es im weiten Umfeld des Windparks zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen des Landschaftserlebens kommen.

Im Rahmen der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung kann konkret der Umfang
und die Art der Ausgleichsmalinahmen fir die einzelnen betroffenen Tierarten, fur die
Inanspruchnahme von Bodenflachen und die Beeintrachtigungen des Landschaftserle-
bens beschrieben und festgelegt werden.

In der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung sind Vermeidungs- und Ausgleichs-
mafRnahmen in Bezug auf Natur und Landschaft zu untersuchen und festzulegen. Au-
Rerdem ist sich im Detail mit den Immissionsbelastungen und den notwendigen Vorkeh-
rungen auseinanderzusetzen. Es ist daflr Sorge zu tragen, dass auf nahe gelegene Bau-
grundstiicke keine unzumutbaren Belastungen einwirken.

Unter der Voraussetzung von Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen sind nachteili-
ge Umweltauswirkungen aufgrund der Planung als Ergebnis der Umweltprufung nicht
zu erwarten.

Q. VERFAHREN / ABWAGUNG
9.1 Darstellung des Verfahrens

Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Scheef3el hat in seiner Sitzung am 26.04.2018
die Einleitung eines 66. Anderungsverfahrens des Flachennutzungsplanes gemaR § 2
Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) beschlossen.

Am 25.04.2019 hat der Verwaltungsausschuss dem Entwurf zugestimmt und die Durch-
filhrung der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und
der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange geméaR 8 4 Abs. 1 BauGB be-
schlossen.



9.2 Chronologie des Verfahrens

Aufstellungsbeschluss gem. § 2 (1) Baugesetzbuch (BauGB) |26.04.2018

frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB 22.07.20219 bis 30.08.2019

frihzeitige Behordenbeteiligung gem. § 4 (1) BauGB zu |22.07.20219 bis 30.08.2019
Umfang/ Detaillierungsgrad der Umweltprifung (Scoping)

Auslegungsbeschluss 24.06.2021
Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB 19.07.2021 bis 20.08.2021
Behdordenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB 19.07.2021 bis 20.08.2021
Feststellungsbeschluss 30.09.2021

Rechtskraft 15.05.2022

9.3 Frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher

Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB und gleichzeitige Offentlichkeitsbeteili-
gung nach § 3 Abs. 1 BauGB

Die frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB erfolgte im
Rahmen einer 6ffentlichen Auslegung vom 22.07.2019 bis 30.08.2019.

Dabei wurden Anregungen zur Uberschreitung der Grenzen des Windvorranggebiets
durch die Rotorflligel hervorgebracht. Die Abgrenzung des Geltungsbereiches der Fl&-
chennutzungsplananderung erfolgt auf Basis der Plangebietsabgrenzung des Bebau-
ungsplanes. Die Ausbuchtungen ergeben sich durch die tatsachlichen Standorte der
Windenergieanlagen, die im Bebauungsplan durch Baugrenzen vorgegeben werden. Die
Errichtung des Masts der Windenergieanlagen innerhalb der Ausbuchtungen ist nicht
zulassig, die Uberschreitung der Grenzen des Windvorranggebietes durch die Rotorflii-
gel wird jedoch erforderlich, um eine effektive Nutzung der Vorrangflache zu erreichen
und den erforderlichen Abstand der Windenergieanlagen untereinander sicherstellen zu
koénnen. Zusatzliche Beeintrachtigungen durch die Uberschreitung der Grenze des
Windvorranggebietes lassen sich nicht ableiten.

Es wurden Anregungen zur Funktion und zu Abstandsflachen des Waldes sowie der
Erforderlichkeit des Waldausgleichs vorgetragen. Abstandsregelungen und Kompensa-
tionsmallnahmen betreffen die verbindliche Bauleitplanung, welche im Parallelverfah-
ren vorangebracht werden soll und sind in diesem Zuge zu bertcksichtigen.

Weitere Anregungen wurden bzgl. des Schutzgutes Mensch, des Fundamentbaus sowie
der baulichen Héhe der Windenergieanlagen hervorgebracht. Die Anregungen betreffen
die verbindliche Bauleitplanung und sind bei Bedarf in diesem Zuge zu beriicksichtigen.

Die frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréager 6ffentlicher Belange
gemal § 4 Abs. 1 BauGB erfolgte mit Anschreiben vom 17./19.07.2019 mit Fristset-
zung vom 22.07.2021 bis zum 30.08.2019. Dabei wurden verschiedene Anregungen u.a.
vom Landkreis Rotenburg (Wimme) zu der Aktualitdt der Fachgutachten sowie der




Berlcksichtigung des Windenergieerlasses des Landes (2016) inkl. zugehdrigem Arten-
schutzleitfaden, zur zeichnerischen Festsetzung von Waldflachen als Sondergebiet, zur
Festsetzung einer maximalen Hohe der Windenergieanlage, zur Plangebietsabgrenzung,
zur Uberbaubaren Flache, zur Zuwegung mit Kranstellflachen, zum Immissionsschutz,
zum Schutz des Wasserschutzgebietes Schutzzone Illb, zu arch&ologischen Boden-
denkmalen, zu Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, zur angewandten Methode
zur Berechnung des Ausgleichbedarfs des Landschaftshildes, sowie zum Bodenschutz
vorgebracht, welche im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu beriicksichtigen
sind. Redaktionell hervorgebrachte Anregungen wurden in die Entwurfsunterlagen ein-
gearbeitet. Weiterhin wurden von der Bundesnetzagentur, der Transnet BW und der
TenneT TSO GmbH Hinweise zum Ausbau der Trasse Suedlink vorgebracht, welche
jedoch zum Zeitpunkt des Beteiligungsverfahrens zu keinen Beeintrachtigungen fiihren.
Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
wies auf eine mogliche Beeintrachtigung der Belange der Bundeswehr hin (Jettiefflug-
korridor, LV-Radaranlage Visselhtvede). Der Planentwurf und die Begriindung wurden
um entsprechende Hinweise ergénzt. Eine vom Landesamt fur Geoinformation und
Landesvermessung Niedersachsen angeregte Luftbildauswertung betrifft die verbindli-
che Bauleitplanung. Seitens der Landwirtschaftskammer Niedersachsen wurden Anre-
gungen bzgl. der verkehrlichen ErschlieBung hervorgebracht, welche die verbindliche
Bauleitplanung bzw. die Durchfiihrung der Planung betreffen.

Weitere Hinweise und Anregungen widersprachen nicht den Festsetzungen der Fla-
chennutzungsplananderung und sind ggf. im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
bzw. im Rahmen der Durchfiihrung der Planung zu beriicksichtigen.

9.4 Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager Offentlicher Belange nach
8 4 Abs. 2 BauGB und gleichzeitige 6ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2
BauGB

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB erfolgte mit Bekanntma-
chung am 09.07.2021 mit Fristsetzung vom 19.07.2021 bis zum 20.08.2021. Es wurden
Anregungen hinsichtlich der Schallimmissionsbelastung hervorgebracht und auf die
Erforderlichkeit von Messungen vor Ort hingewiesen, um die tatsdchliche Belastung
festzustellen. Diese dirfen aus Kostensicht nicht zu Lasten der Bevolkerung fallen. Des
Weiteren wurde angeregt, dass Vermeidungsmalinahmen zum Schutz der Bevolkerung
durch das temporére Abschalten der Windenergieanlagen zu berticksichtigen sind. Die
Anregungen sind zur Kenntnis zu nehmen und im Rahmen der verbindlichen Bauleit-
planung zum Bebauungsplan Nr. 4 bzw. im Rahmen der Durchfiihrung der Planung zu
berticksichtigen.

Die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange gemall § 4
Abs. 2 BauGB erfolgte mit Anschreiben vom 15.07.2021 mit Fristsetzung vom
19.07.2021 bis zum 20.08.2021. Seitens des Landkreises Rotenburg wurden Anregun-
gen zum Bebauungsplan hervorgebracht, die entsprechend im Verfahren zur verbindli-
chen Bauleitplanung zu berlcksichtigen sind. Weitere Hinweise haben keine Auswir-




kungen auf die Anderung des Fldchennutzungsplanes. Weiterhin wurden von der Bun-
desnetzagentur und der TenneT TSO GmbH Hinweise zum Ausbau der Trasse Suedlink
vorgebracht. Im Rahmen der Bauleitplanung fanden zwischen dem derzeitigen Vorha-
bentrager des Windparks und der Vorhabentrédgerin TenneT TSO GmbH Abstimmun-
gen hinsichtlich der Windenergieanlagenstandorte statt. Aus diesen Abstimmungen ging
hervor, dass zwischen den Windenergieanlagenstandorten des gemeindelibergreifenden
Windparks Bartelsdorf und der geplanten Trasse ein ausreichender Abstand besteht,
sodass keine Beeintrachtigungen vorliegen. Den Darstellungen der 66. Anderung des
Flachennutzungs-planes wird nicht widersprochen, sodass sich keine Einschrankungen
bzw. Restriktionen im Hinblick auf die geplanten VVorhaben des Ausbaus der Hochst-
spannungsleitungen ergeben, die den konkreten Ausbau im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens u. U. erschweren kdnnten. Weitere Detailplanungen sind im Rahmen
des BImSchG-Genehmigungsverfahrens zu beriucksichtigen. Die Anregungen der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen zur verkehrlichen ErschlieBung betrifft die
nachfolgende verbindliche Bauleitplanung, welche im Parallelverfahren vorangebracht
werden soll und ist in diesem Zuge zu berlicksichtigen. Das Bundesamt fir Infrastruk-
tur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr wies darauf hin, dass Beein-
trachtigungen der Bundeswehr unter Berlicksichtigung der vorgelegten Daten zur De-
tailplanung ausgeschlossen werden konnen und brachte weitere Hinweise, die das Ge-
nehmigungsverfahren betreffen, hervor. Die Anregungen der Niedersdchsischen Lan-
desforsten zu Abstandsempfehlungen zu Wald und zur Behandlung des Waldes nach
Waldrecht werden zur Kenntnis genommen und durch die nachrichtliche Berucksichti-
gung von Waldflachen im Planénderungsgebiet bereits ausreichend beriicksichtigt. Eine
Uberplanung von Wald wird nicht vorbereitet. Die Regelung von Abstandsflachen be-
trifft die verbindliche Bauleitplanung. Der Anregung des Landesamtes fiir Geoinforma-
tion und Landesvermessung Niedersachsen, RD Hameln-Hannover eine Luftbildaus-
wertung fir einen Teilbereich des Plandanderungsgebietes durchzufihren, ist bei Bedarf
zu gegebener Zeit zu berlcksichtigen, wenn in diesem Bereich BaumalRnahmen vorge-
sehen sind.

Weitere Hinweise und Anregungen, unter anderem der Luftfahrtamt der Bundeswehr,
des Bundesaufsichtamts fir Flugsicherung, der IHK Stade, der Transnet BW, des Nie-
dersdchsischen Landesbetriebs fir Wasserwirtschaft, Kusten- und Naturschutz, der
freiwillige Feuerwehr ScheeRel, der Kreisverbandes der Wasser- und Bodenverbande im
Gebiet der Wimme und der Niedersachsischen Landesbehdrde fur StraRenbau und Ver-
kehr widersprachen nicht den Darstellungen der 66. Anderung des Flachennutzungspla-
nes und sind ggf. im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung bzw. im Rahmen der
Durchfiihrung der Planung zu bertcksichtigen.



ScheelRel, den 22.10.2021

gez. Dittmer-Scheele
L.S.
Dittmer-Scheele
(Burgermeisterin)

Stand: 14.09.21
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