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1. Lage, Anlass und Erforderlichkeit der Planaufstellung
1.1 Allgemeine Lage des Plangebietes

Das Plangebiet liegt nordlich der Gemeinden Brockel, nordostlich der Gemeinde
Wensebrock sowie siidostlich der Ortschaften Bartelsdorf und Wohlsdorf, welche der
Gemeinde Scheefel angehodren. Im Siuden wird das Plangebiet durch die Gemeinde-
grenze zur Samtgemeinde Bothel begrenzt. Norddstlich an das Plangebiet angrenzend
befindet sich ebenfalls im Gemeindegebiet ScheeBel der ,,Windpark Bartelsdorf*. Im
Westen grenzt das Plangebiet an die Kreisstrae 224 (siehe Abb. 1). Der Geltungsbe-
reich umfasst die Flurstiicke 125/3 und 189/5 sowie die Teilflurstiicke 108/1, 111/1,
114/1, 140/1, 143/1, 147/1 und 150/1 der Flur 3 und 4 in der Gemarkung Bartelsdorf.

Die genaue Abgrenzung des Geltungsbereiches ergibt sich aus der Planzeichnung. Die
Grolie des Plangebietes betragt ca. 22 ha.
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1.2 Nutzung des Plangebietes, umliegende Nutzung

Die im Plangebiet gelegenen Flachen sind unbebaut und werden tberwiegend landwirt-
schaftlich genutzt. Nordostlich an das Plangebiet grenzt der ,,Windpark Bartelsdorf™ der
Gemeinde ScheeRel mit 16 Windenergieanlagen (WEA). Zwei weitere WEA befinden
sich nordoéstlich des ,,Windparks Bartelsdorf* in Betrieb. Stidlich grenzt das Plangebiet
an einen Entwésserungsgraben. Dieser mundet in den Bartelsdorfer Kanal, welcher



nordlich der Ortschaft Wohlsdorf in die Wimme miindet. Der Bartelsdorfer Kanal fuhrt
das ganze Jahr tber Wasser und stellt den Hauptentwasserungsgraben im Plangebiet
dar. Dieser ist ein ca. 3 - 4 m breiter, ausgerdumter Graben, welcher keine ausgepragte
Grabenvegetation aufweist. Im Plangebiet befinden sich zwei Waldflachen, die siidost-
lich gelegene Waldfl&che ragt uber das Plangebiet hinaus.

Das Plangebiet ist umgeben von weiteren landwirtschaftlichen Nutz- und Waldflachen.
Die schutzbedirftigen Wohnhé&user in den Siedlungsbereichen von Bartelsdorf, Wohls-
dorf, Wensebrock sowie Brockel liegen in einer Entfernung von mindestens 1.000 m zu
den Windenergieanlagen.

1.3 Allgemeine Ziele und Zwecke der Planung

Grundsatzlich gehéren Anlagen, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der
Wind- und Wasserenergie dienen zu den privilegierten Vorhaben gem. § 35 Abs. 1
BauGB. Der Landkreis Rotenburg hat im Regionalen Raumordnungsprogramm Vor-
ranggebiete ausgewiesen, in welchen diese Anlagen errichtet werden dirfen. Entspre-
chende Bauvorhaben sind innerhalb der im Regionalen Raumordnungsprogramm aus-
gewiesenen Vorranggebiete zuldssig, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen
und die ErschlieBung gesichert ist. Als Grundlage fur die Genehmigung der Anlagen ist
weder die Darstellung dieser Nutzung im Flachennutzungsplan noch die Ausweisung in
einem Bebauungsplan erforderlich. Die Stadte und Gemeinden haben jedoch in ihrem
Gemeindegebiet die Planungshoheit und kdnnen somit Planungsabsichten durch Fl&-
chennutzungspléne und Bebauungspléne steuern. Diese Mdglichkeiten mochte die Ge-
meinde ScheeRel durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 , Erweiterung
Windpark Bartelsdorf* nutzen.

Die Gemeinde Scheelel beabsichtigt, fur das im Regionalen Raumordnungsprogramms
2020 (RROP) dargestellte Vorranggebiet ,,Windenergienutzung* des Landkreises Ro-
tenburg (Wiumme) einen Bebauungsplan aufzustellen. Im Parallelverfahren zur Aufstel-
lung des Bebauungsplanes Nr. 4 , Erweiterung Windpark Bartelsdorf™ wird der Fla-
chennutzungsplan der Gemeinde ScheeRel geandert (66. Anderung), um die Ziele der
Raumordnung beziiglich der Nutzung der Windenergie umzusetzen und um die pla-
nungsrechtlichen Madglichkeiten fur eine Feinsteuerung der Windenergiegewinnung
vorzubereiten.

Sowohl die Bundesregierung als auch das Land Niedersachsen haben sich zum Schutz
des Klimas zum Ziel gesetzt, den Anteil an erneuerbaren Energien bei der Stromerzeu-
gung deutlich zu steigern. Durch die in § 35 Abs. 3 BauGB ertffnete Mdglichkeit zur
Regulierung der betroffenen Flachen wurde im Regionalen Raumordnungsprogramms
2020 die Windenergienutzung auf geeignete VVorranggebiete begrenzt. Dadurch wird die
im AuBenbereich privilegiert zulassige Nutzung eingeschrankt auf wenige, z.T. klein-
rdumige Flachen. Das BVerwG hat in seinem Urteil vom 17.12.2002 — 4 C 15/01 den
Leitsatz formuliert, dass bei einer Einschrankung der privilegiert zul&ssigen Nutzung



»der Windenergiegewinnung substantiell Raum zu geben ist®. Daraus folgt, dass eine
effektive Nutzung dieser VVorrangflachen moglich sein muss.

Kleinwindenergieanlagen sowie nicht raumbedeutsame Windenergieanlagen (Anlagen,
die eine Gesamthohe von 100 m Uber der bestehenden Gelandeoberflache unterschrei-
ten) sind davon ausgenommen und entsprechend ihrer Privilegierung auch aufRerhalb der
im RROP ausgewiesenen Vorranggebiete zuléssig.

Die geédnderten Forderbedingungen des EEG (Novelle 2017) fir Windenergieanlagen an
Land sind zu beachten: Es gibt keine fest vorgegebenen Vergitungen mehr fur die Ein-
speisung regenerativer Energien. Die Einspeisevergiitungen fur die Windenergiegewin-
nung werden durch Ausschreibungsverfahren ermittelt. Es wird ein bestimmtes jahrli-
ches Kontingent an Stromerzeugung vergeben (8 28 EEG 2017), wobei die Windparks
mit den geringsten Stromherstellungskosten (gunstigster anzubietender Strompreis) den
Zuschlag erhalten. Wichtige Faktoren fir den Parkwirkungsgrad sind die Nabenhdhe
und der Rotordurchmesser der Windkraftanlagen, denn in grof3en Héhen weht der Wind
starker und gleichmaRiger als in tieferen Lagen; je hoher die Nabe und je groRer der
Rotor der Anlage sind, desto kostengiinstiger kann also Strom erzeugt werden und desto
wahrscheinlicher ist die Beriicksichtigung bei der Vergabe von Einspeisevergutungen
nach dem EEG. Wird durch die Festschreibung niedriger Anlagenhthen ein Zuschlag
fur die Forderung auf Dauer verhindert, ist der Windpark nicht wirtschaftlich zu betrei-
ben, was wiederum einer Verhinderungsplanung gleichkéme.

Die Gemeinde ScheeRel méchte die Windenergiegewinnung durch die Bauleitplanung
regeln, weil sich die Vorrangflache relativ nahe an den Siedlungsgebieten von Brockel,
Wensebrock, Bartelsdorf sowie Wohlsdorf sowie an dem vorhandenen ,,Windpark Bar-
telsdorf* befindet. Sie mochte die privilegierte Nutzung und ihre Auswirkungen auf die
nahe gelegenen Siedlungsbereiche und den Natur- und Landschaftsraum mit der stadte-
baulichen Entwicklung des Ortes und seiner Umgebung abstimmen und fur die Ein-
wohner ein transparentes Verfahren offenlegen. Hierflir mochte sie fir das im Regiona-
len Raumordnungsprogramms (RROP) 2020 dargestellte Vorranggebiet ,,Windenergie-
nutzung*“ einen Bebauungsplan aufstellen und eine Feinsteuerung der privilegiert zulés-
sigen Windenergieanlagen vornehmen.

Die Lage und die Abgrenzung der fiir die Windenergiegewinnung vorgesehenen Fla-
chen sind durch die zeichnerische Darstellung des Vorranggebietes ,,Windenergienut-
zung“ im Regionalen Raumordnungsprogramm vom Grundsatz her bereits vorgegeben.
Planungsalternativen ergeben sich daher in Bezug auf die Lage des Windparks inner-
halb des gemeindlichen Raumes nicht mehr. GemaR den Zielen des RROPs 2020 soll
das Plangebiet effektiv zur Windenergiegewinnung genutzt werden. Um gegenseitige
Beeintrachtigungen der Windenergieanlagen zu minimieren, missen sie so weit wie
maoglich auseinander stehen, denn durch die Verwirbelung der Luft hinter dem Rotor
konnen bei zu dicht zueinander angeordneten WEA erhebliche Leistungseinschrankun-
gen und sogar Standsicherheitsprobleme der WEA hervorgerufen werden. Zur Kreis-
stralle 224 ist mindestens die Fallndhe der Windenergieanlagen einzuhalten. Die erfor-



derlichen Abstande ergeben sich aus der Anlagenhohe, dem Rotordurchmesser, dem
Anlagentyp und der Stellung der WEA in der Haupt- und der Nebenwindrichtung.

Ein Investor beabsichtigt, hier nach einem bei der Gemeinde vorgestellten Konzept,
eine raumbedeutsame Windenergieanlage mit einer Leistungsfahigkeit von 5,7 MW zu
errichten. Vier weitere WEA desselben Typs sollen vom selben Investor direkt im an-
grenzenden Gemeindegebiet Brockel errichtet werden, welche jedoch nicht Bestandteil
dieser Bauleitplanung sind. Das vom Investor erstellte Konzept bertcksichtigt die ortli-
chen Gegebenheiten und die aus Standsicherheitsgrinden erforderlichen Abstande der
einzelnen plangebietsiibergreifenden Anlagen untereinander sowie die Abstédnde zu den
vorhandenen Anlagen des ,,Windparks Bartelsdorf. Das Standortkonzept wurde dem
Bebauungsplan zu Grunde gelegt. Um Standsicherheitsprobleme der Anlagen durch
Windturbulenzen zu vermeiden, missen die Anlagen Uberwiegend am Rand der Vor-
rangflache aufgestellt werden. Je nach Windrichtung kénnen dabei die Rotorflachen
uber die Grenzen des im RROP ausgewiesenen Vorranggebietes hinausragen. In diesen
Bereichen wird der Bebauungsplan entsprechend tber die Grenzen des VVorranggebietes
hinaus ausgedehnt, denn die gesamte von der Windenergieanlage genutzte Flache muss
im Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegen. Der Mast der Windenergieanlage steht
jedoch innerhalb des VVorranggebietes. Beruicksichtigt werden auch die Rotoriberschrei-
tungen der Windenergieanlagen, die im Gemeindegebiet Brockel errichtet werden sol-
len. Die Ausbuchtung am Rand des Sondergebietes dient lediglich zur rechtlichen Absi-
cherung der fir die Rotoren bendtigten Luftrdume, wéhrend der Mast innerhalb des
Vorranggebietes steht. Die né&chstgelegenen Wohnhduser haben eine Entfernung von
mindestens 1.000 m zu den festen Bauteilen der Windenergieanlage. Lediglich die Ro-
torblatter tberstreichen die 1.000 m Abstandslinie bei gewissen windrichtungsbedingten
Ausrichtungen der Rotoren. Nachteilige Auswirkungen auf Natur und Landschaft und
sonstige in der Umgebung vorhandene Nutzungen ergeben sich durch das Uberragen
der Rotoren nicht. Durch die partiellen Uberschreitungen der Vorrangflache (im We-
sentlichen durch die Rotoren der Windenergieanlagen) sowohl im Gemeindegebiet
ScheeRel, als auch im Gemeindegebiet Brockel, kdnnen insgesamt 5 Anlagen errichtet
werden, ohne dass sie sich gegenseitig in der Standsicherheit beeintrachtigen. Wenn die
Windenergieanlagen in ihrer gesamten Ausdehnung innerhalb des Vorranggebietes un-
tergebracht werden mussten, kdnnten maximal nur 3 Anlagen im gemeindeubergreifen-
den Vorranggebiet aufgestellt werden. Der 6stliche, recht schmale Bereich des Vor-
ranggebietes im Gemeindegebiet Brockel ware als Windenergieanlagenstandort nicht
nutzbar. Dadurch wéren erhebliche LeistungseinbuBen des Windparks zu verzeichnen.
Die Gemeinde Scheelel spricht sich fur die Windenergiegewinnung als wirksame MaR-
nahme zum Klimaschutz aus und mdchte daher auf die Anlage nicht verzichten. Sie hélt
die partielle Uberschreitung der Vorrangflache fir vertretbar und aus Griinden des
uberwiegenden o6ffentlichen Interesses fiir gerechtfertigt. Zudem sind dadurch keine
nachteiligen Auswirkungen auf die nachstgelegenen schutzbedirftigen Nutzungen zu
erwarten. Darlber hinaus ist auch im RROP 2020 aufgefiihrt, dass sich der Turm und
die Fundament der Windenergieanlagen innerhalb des Vorranggebietes befinden mis-
sen, die von den Fligeln Gberstrichenen Flachen dirfen sich dagegen im Rahmen der
maRstéblichen Konkretisierung in Teilen auch aul3erhalb des VVorranggebietes befinden.



Die Immissionsschutzrechtliche Bewertung, welche im Jahr 2020 durchgefiihrt wurde,
erfolgte exemplarisch mit anlagenspezifischen Daten sowie den aktuellsten gewahlten
Anlagenstandorten. GemaR dieser Berechnung ist die geringfiigige Uberschreitung des
Geltungsbereiches des RROP vertretbar, die Immissionsrichtwerte gem. TA-Larm kon-
nen unter den unter Punkt 4 genannten Bedingungen eingehalten werden. Im Rahmen
der nachfolgenden Genehmigungsverfahren, in denen die Standorte, die Art und die
Hohe der Anlagen endgltig feststehen, wird sichergestellt, dass keine unzuldssigen
Belastungen auf die in der Umgebung gelegenen Baugrundstiicke einwirken und die
Immissionsrichtwerte gem. der TA-Larm eingehalten werden. Daher ist die Uberschrei-
tung vertretbar.

Ziel der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 , Erweiterung Windpark Bartelsdorf*
ist es, die im Plangebiet zuldssigen Nutzungen zu regeln, die Hohenentwicklung der
Windenergieanlagen zu begrenzen, die Gestaltung der Anlagen zu regeln, um ein mog-
lichst einheitliches und landschaftsvertragliches Bild der Anlagen zu gewahrleisten und
die offentlichen Verkehrsflachen zu sichern. AusgleichsmaBnahmen sollen auBerhalb
des Plangebietes an geeigneten Stellen im Gemeindegebiet oder im benachbarten Samt-
gemeindegebiet Bothel untergebracht werden, um die landwirtschaftliche Nutzung der
um die Windenergieanlagen herum gelegenen Flachen nicht mehr als unbedingt not-
wendig zu behindern.

2. Planungsrechtliche Voraussetzungen

Nach 8§ 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitpl&éne den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung anzupassen. Wéhrend die Landesplanung die gesamtstaatliche Planung
auf der Ubergeordneten Ebene der Lander verfolgt, dient die Regionalplanung der fach-
lichen Integration und Umsetzung der Ziele der Regionen. Der Flachennutzungsplan
dient der Planung auf kommunaler Ebene und ist unterhalb der Regionalplanung ange-
siedelt. Dieser dient als vorbereitender Bauleitplan, mit dem die stddtebauliche Ent-
wicklung der jeweiligen Gemeinden gesteuert wird.

2.1 Landes- und Regionalplanung

Das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen 2017 (LROP) und das Regionale
Raumordnungsprogramm des Landkreises Rotenburg (Wimme) (RROP), welches neu
aufgestellt, vom Kreistag am 29.04.2020 als Satzung beschlossen und vom Amt fir re-
gionale Landesentwicklung Lineburg am 27.05.2020 genehmigt wurde, sehen vor, die
Nutzung von erneuerbaren Energien im Sinne der Energiewende auszubauen. Uber we-
sentliche Potenziale verfligt dabei die Windenergie.

LROP

GemaR den Zielen des Landes-Raumordnungsprogramms (LROP) sind bei der Energie-
gewinnung und -verteilung die Versorgungssicherheit, Preisglinstigkeit, VVerbraucher-




freundlichkeit, Effizienz und Umweltvertraglichkeit zu berucksichtigen. Die Nutzung
einheimischer Energietrdger und erneuerbarer Energien soll unterstutzt werden. Die
Trager der Regionalplanung sollen darauf hinwirken, dass unter Bertcksichtigung der
regionalen Gegebenheiten die Windenergie raumvertraglich ausgebaut wird. Dabei soll
der Anteil einheimischer Energietréger erweitert werden.

Vorhandene Standorte, Trassen und Verbundsysteme, die bereits fur die Energiegewin-
nung und -verteilung genutzt werden, sind vorrangig zu sichern und bedarfsgerecht aus-
zubauen. An geeigneten Standorten sollen die Voraussetzungen fir die Entwicklung
von Energieclustern auf Basis erneuerbarer Energien geschaffen werden.

GemaR den Zielen der Raumordnung sind die fiir die Nutzung von Windenergie geeig-
neten raumbedeutsamen Standorte zu sichern und unter Berucksichtigung der
Repowering-Mdglichkeiten in den Regionalen Raumordnungsprogrammen als Vor-
ranggebiete oder Eignungsgebiete fur die Windenergienutzung festzulegen. (Ziffer 4.2
04 Satz 1 des LROP). In Vorrang- und Eignungsgebieten ,,Windenergienutzung* sollen
keine Hohenbegrenzungen festgelegt werden. Wald soll wegen seiner vielféltigen Funk-
tionen, insbesondere wegen seiner klimadkologischen Bedeutung, nicht fur die Nutzung
von Windenergie in Anspruch genommen werden. Die Windenergienutzung auf See ist
aus Griinden des Klimaschutzes und zur weiteren Entwicklung einer nachhaltigen Ener-
gieversorgung zu fordern.

Mit der Errichtung einer Windenergieanlage wird dem Ziel, einheimische Energietréager
und erneuerbare Energien zu unterstiitzen, nachgekommen. Die Gemeinde Scheel3el hat
sich bewusst fur eine Hohenfestsetzung entschieden, um die Auswirkungen auf das
Orts- und Landschaftsbild und das Wohnumfeld der in der Umgebung lebenden Men-
schen zu begrenzen. Zusatzlich behélt die Gemeinde bei Anderungen so ein Mitbestim-
mungsrecht bei. Des Weiteren haben die Kommune sowie deren Einwohner ein maxi-
males Mal} an baulichen Anlagen, welches in direkter Umgebung erstellt werden darf.
Sollten sich diesbeziiglich in den nachsten Jahrzehnten Anderungen hinsichtlich der
Hohe ergeben, ist das Mal} der baulichen Anlagen innerhalb der Gemeinde neu zu dis-
kutieren. Die Entscheidung obliegt jedoch der Gemeinde, solange es keine Verhinde-
rungsplanung darstellt, was bei einer Zubilligung von 250 m keinesfalls zum Tragen
kommen kann. Dariiber hinaus ist die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald
nicht vorgesehen. Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 , Erweiterung Windpark
Bartelsdorf“  entspricht den  Zielen und  Grundsidtzen des  Landes-
Raumordnungsprogramms 2017 bzw. ist mit diesen vereinbar.

RROP

Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Rotenburg (Wimme)
wurde neu aufgestellt, am 29.04.2020 vom Kreistag beschlossen und am 27.05.2020
durch die Erteilung der Genehmigung des Amtes fir regionale Landesentwicklung Li-
neburg rechtskraftig.




Im Rahmen der Neufassung des Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP) des
Landkreises Rotenburg (Wimme) wurde das vorhandene Vorranggebiet ,,Windpark
Bartelsdorf* in stdliche und westliche Richtung moderat erweitert. Der siidliche Teil
des kiinftigen VVorranggebietes liegt innerhalb der Gemeinde Brockel. Fiir einen Teilbe-
reich des nordlichen Teils, welcher in der Gemeinde Scheel3el liegt, soll durch den Be-
bauungsplan Nr. 4 , Erweiterung Windpark Bartelsdorf die Entwicklung detaillierter
geregelt werden, wobei der Bestands-Windpark ,,Bartelsdorf™ keine Beriicksichtigung
findet. Das Plangebiet ist fir die Errichtung einer raumbedeutsamen Windenergieanlage
vorgesehen.

Der Bebauungsplan Nr. 4 , Erweiterung Windpark Bartelsdorf™ erstreckt sich ber einen
kleinen Teilbereich der Flache des im Gemeindegebiet ScheefRel liegenden Vorrangge-
bietes. Um eine effektive Nutzung des Vorranggebietes zu erreichen und um eine ge-
genseitige Beeintrachtigung der vorhandenen und geplanten Windenergieanlagen so
weit wie moglich zu vermeiden, soll die Windenergieanlage am Rand des Vorrangge-
bietes untergebracht werden. Die Grenzen des im Regionalen Raumordnungsprogramm
dargestellten VVorranggebietes konnen durch die Rotoren der WEA je nach Windrich-
tung uberschritten werden. Da sie als Teile der baulichen Anlagen im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes Nr. 4 , Erweiterung Windpark Bartelsdorf* liegen missen, wird
der Geltungsbereich des Bebauungsplanes an dem vorgesehenen Standort der Wind-
energieanlage entsprechend Uber die Grenze des Vorranggebietes hinaus erweitert. Im
stdostlichen Bereich (berschreitet der Geltungsbereich des Bebauungsplanes das
Windvorranggebiet, um das Uberstreichen der Rotoren einer im siidlichen Gemeinde-
gebiet Brockel geplanten Windenergieanlage zu sichern und somit den gemeindege-
bietstiberschreitenden Windpark realisieren zu konnen. Die geplanten Abweichungen
von der Abgrenzung der Vorrangflache sind vertretbar, da sie fiir die hoch ber dem
Erdboden drehenden Rotoren der Windenergieanlage gelten, wahrend der Mast inner-
halb des VVorranggebietes untergebracht wird.

In der zeichnerischen Darstellung des RROPs 2020 sind im Bereich des Bebauungspl-
angebietes Nr. 4 diverse weitere Darstellungen getroffen worden.

e Im Plangebiet ist ein Vorsorgegebiet fur Trinkwassergewinnung dargestellt,
welches Uber die Grenzen des Plangebietes hinausgeht. In dem Wasserschutzge-
biet (Schutzzone I1I) sind die Schutzbestimmungen der Schutzgebietsverord-
nung fur das Wasserschutzgebiet der Stadtwerke Rotenburg (Wimme) GmbH
einzuhalten. Im Wasserschutzgebiet sind Windenergieanlagen beschrénkt zulds-
sig. Es ist zu gewahrleisten, dass keine nachteiligen Einwirkungen zu besorgen
sind.

o Der Grofiteil des Vorranggebietes liegt in einem Vorbehaltsgebiet fiir Landwirt-
schaft. Da die landwirtschaftliche Nutzung neben der Windenergienutzung bei-
behalten wird, werden die Ziele des RROPs erfullt.

e Im Ostlichen Teil des Bebauungsplangebietes befindet sich ein Vorbehaltsgebiet
fur Wald, welches aufgrund der gesamtheitlichen GroRe von (liber 2,5 ha aus
dem Windvorranggebiet ausgespart wurde. Um den gemeindegebietsiibergrei-
fenden Windpark und die damit einhergehende Rotortiberschreitung der im Ge-
meindegebiet Brockel geplanten Windenergieanlage realisieren zu kénnen, tiber-



schreitet der Bebauungsplan das Windvorranggebiet in diesem Bereich. Die
Waldflachen wurden nachrichtlich in den Bebauungsplan tibernommen und un-
terliegen auch zukinftig dem Schutz des Niederséchsischen Gesetzes iber den
Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) und sollen entsprechend erhalten
werden. Da sich die Rotorfliigel relativ hoch lber dem Wald befinden, ist die
Doppelnutzung der Flachen realistisch durchfuhrbar.

Die Ausweisung eines Sondergebietes fiir die Windenergienutzung durch den Bebau-
ungsplan Nr. 4 , Erweiterung Windpark Bartelsdorf ist also auch mit den Zielen des
Regionalen Raumordnungsprogramms 2020 vereinbar.

2.2 Flachennutzungsplanung

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde ScheeRel ist die im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes Nr. 4 gelegene Flache als Flache fir die Landwirtschaft darge-
stellt.

Der Bebauungsplan Nr. 4 | Erweiterung Windpark Bartelsdorf ist zurzeit nicht aus dem
Flachennutzungsplan der Gemeinde ScheeRel entwickelt. Der Flachennutzungsplan
wird jedoch parallel zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 geédndert (66. Ande-

rung).

Die im Geltungsbereich der Flachennutzungsplandnderung gelegenen Flachen werden
zukunftig fast ausschlieRlich als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,,Windener-
gienutzung / Flache fiir die Landwirtschaft® dargestellt. Die vorhandenen Waldfldchen
im Geltungsbereich sowie das Wasserschutzgebiet werden nachrichtlich ibernommen.

Somit ist der Bebauungsplan Nr. 4 , Erweiterung Windpark Bartelsdorf “ mit Wirksam-

werden der 66. Anderung aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

2.3 Fachplanungen und sonstige stéadtebauliche Planungen der Gemeinde

Woasserschutzgebiet

Das Bebauungsplangebiet liegt im Wasserschutzgebiet der Schutzzone Il b fir das
Wasserwerk Rotenburg der Stadtwerke Rotenburg (Wimme) GmbH. Die Bestimmun-
gen der Verordnung uber die Festsetzung eines Wasserschutzgebietes fiir das Wasser-
werk Rotenburg der Stadtwerke Rotenburg (Wimme) GmbH vom Landkreis Rotenburg
(Wimme) vom 02.10.2013 sind zu beachten.

Das Wasserschutzgebiet ist in der Planzeichnung nachrichtlich gekennzeichnet. Ein
Hinweis auf die Wasserschutzgebietsverordnung ist in den Bebauungsplan aufgenom-
men worden.



Belange der Luftfahrt

Luftfahrthindernisse mit Bauhéhen von mehr als 100 Meter Gber Grund sind gem. der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen des
Bundesministeriums fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesens vom 02.09.2004 kenn-
zeichnungspflichtig. Die Anlagen sind als Luftfahrthindernisse mit konkreten Bauhhen
und Standortangaben in den militarischen Tiefflugkarten zu verdffentlichen.

Im Rahmen eines Signaturtechnischen Gutachtens wurde das mogliche Stérpotential der
geplanten Windenergieanlagen sowie der benachbarten Vorbelastung des Bestandsparks
gegenliber dem ca. 16 km entfernten Luftverteidigungsradarsystem in Visselhdvede
untersucht (,,Signaturtechnisches Gutachten zum Windpark Bartelsdorf im Einflussbe-
reich der militdrischen Radaranlage Visselhovede®, Airbus Defence and Space GmbH —
Military Aircraft, Bremen (07.02.2020)).

Die Untersuchung fuihrte zu dem Ergebnis, dass fur die vorliegende Radaranlage in Vis-
selhovede, die als 3-D-Radaranlage zur Luftverteidigung dient, ohne zusatzliche Ande-
rungen die geplanten Windenergieanlagen akzeptiert werden. Gegenuber der heutigen
Situation wird lediglich eine unerhebliche, messtechnisch nicht feststellbare Reichwei-
tenanderung vorliegen.

Das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Referat Infra | 3 wies im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung dieses Verfahrens darauf
hin, dass sich die beabsichtigte Mainahme im Jettiefflugkorridor (max. Bauh6he 213m
U Grund) sowie in der der Nahe des Luftverteidigungsradarsystems (max. Bauhdhe
124,1m U NN) befindet und erst nach Vorliegen der entsprechenden Daten der Wind-
energieanlagen festgestellt werden kann, inwiefern die Belange der Bundeswehr betrof-
fen sind. Im Nachgang wurden dem Bundesamt die erforderlichen Daten zur Verfligung
gestellt. In einem Schreiben vom 19.12.2019 (Aktenzeichen 11-253-19-BBP) teilte das
Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr mit,
»[...] dass unter Bezugnahme der mitgeteilten Koordinaten, Gesamthohen und des An-
lagentyps sowie nach Auswertung des vorgelegten signaturtechnischen Gutachtens der
Fa. Airbus Defence and Space GmbH keine signifikanten Beeintrachtigungen der Rada-
rerfassung zu erwarten sind. Auf dieser Grundlage der im Bezug Ubersandten Unterla-
gen und Angaben bestehen seitens der Bundeswehr gegen die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes sowie der Anderung des Flichennutzungsplanes bei gleichbleibender Sach-
und Rechtslage keine Bedenken.” Ergénzend dazu teilte das Bundesamt am 17.01.2020
mit, dass die Bundeswehr Bauhdhen bis zu einer Héhe von 275 m G NN gem. der Pla-
nung zustimmt.

Richtfunktrasse

Durch den Geltungsbereich des Bebauungsplangebietes fuhrt eine Richtfunktrasse der
Telefonica Germany GmbH & Co. OHG hindurch. Innerhalb des horizontalen Schutz-
streifens dirfen in einem vertikalen Korridor zwischen 17 m und 56 m uber Gelande
keine baulichen Anlagen, eingeschlossen notwendige Baukrane, errichtet werden. Die
Richtfunktrasse wird nachrichtlich in den Bebauungsplan aufgenommen.



3. Planinhalt
3.1 Festsetzungen des Bebauungsplanes
3.1.1  Artund Mal der baulichen Nutzung

Die im Geltungsbereich des Bebauungsplanes gelegenen landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen werden als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,,Windenergienutzung / Fla-
che fiir die Landwirtschaft* ausgewiesen. Dadurch soll eindeutig festgelegt werden,
dass hier sowohl die Windenergienutzung als auch die landwirtschaftliche Nutzung zu-
lassig sind, jedoch nicht die Aufforstung von Waldflachen, um die Nutzung der Wind-
energie nicht durch weiteren Baumbestand einzuschrénken.

Das Plangebiet und die ndhere Umgebung sind bereits durch Waldflachen und Baum-
Strauch-Hecken gegliedert. Die Waldflachen wurden nachrichtlich in den Bebauungs-
plan Gbernommen und unterliegen auch zukiinftig dem Schutz des Niedersachsischen
Gesetzes Uber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) und sollen entspre-
chend erhalten werden.

Die textliche Festsetzung zur tberbaubaren Grundstlcksflache regelt, dass unter ande-
rem die Waldflachen durch die Rotoren von Windenergieanlagen Uberstrichen werden
dirfen. Davon eingenommen sind die im Plangebiet vorgesehene Windenergieanlage
sowie die Windenergieanlage, die an der Gemeindegebietsgrenze innerhalb der Ge-
meinde Brockel errichtet werden soll. Da sich die Rotorfliigel relativ hoch tber dem
Wald befinden, ist die Doppelnutzung der Flachen realistisch durchfuhrbar.

Die zuléssige Grundflache der Windenergieanlagen betragt maximal 1.000 gm pro
Windenergieanlage, so dass ausreichende Flachen zur Verfligung stehen. Die nur vom
Rotor Uberdeckten Teile des Baugrundstiicks werden bei der Ermittlung der Grundfla-
che nicht mitgerechnet (§ 16 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO). Die zuldssige Grundflache darf
durch die Grundflache von Aufstellflaichen mit ihren Zufahrten (8 19 Abs. 4 Satz 1
BauNVO), die zur Erschlieung der Windenergieanlagen erforderlich sind, von sonsti-
gen Nebenanlagen i. S. d. § 14 BauNVO, die dem Nutzungszweck der im Baugebiet
gelegenen Grundsticke dienen und seiner Eigenart nicht widersprechen, sowie von
sonstigen ErschlieBungsanlagen (§8 19 Abs. 4 Satz 3 BauNVO) Uberschritten werden.
Damit ist die zuldssige Grundflache der Windenergieanlagen ausreichend bemessen.
Zugleich sollen die fir die Erschliefung und die Nutzung der Windenergieanlagen er-
forderlichen Flachen, die abhangig sind von der Lage der Windenergieanlagen inner-
halb der landwirtschaftlichen Grundstiicke, sowie sonstige Erschlieungsanlagen z.B.
zu vorhandenen anderweitigen Nutzungen nicht unnotig eingeschrankt werden.

Die Gemeinde ScheelRel mdchte der Windenergiegewinnung in der Bauleitplanung sub-
stantiell Raum geben. Um jedoch die Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild
und das Wohnumfeld der in der Umgebung lebenden Menschen zu begrenzen, hat sich
die Gemeinde Scheel3el flr eine Beschrankung der Anlagenhthe entschieden, um bei
Anderungen ein Mitbestimmungsrecht beizubehalten. In Anbetracht der derzeitigen
Produktion von leistungsfahigen Windenergieanlagen wurde sich in Abstimmung mit



dem Windenergieanlagenbetreiber auf eine H6he von maximal 250 m uber dem vor-
handenen Geldande geeinigt. Hinsichtlich der Hohenentwicklung wurde ein Bezug zu
dem vorhandenen Geléande gewahlt, um das Erscheinungsbild der Windenergieanlagen
an das bewegte Geldnde anzupassen. AulRerdem gilt so fur den gesamten gemeinde-
ubergreifenden Windpark die gleiche maximal zulassige Anlagenhohe, fur alle Standor-
te bestehen dieselben planungsrechtlichen Voraussetzungen. Mit der Hohenfestsetzung
von maximal 250 m wird zum einen eine ausreichende Wirtschaftlichkeit des Wind-
parks gewahrleistet, zum anderen haben die Kommune sowie deren Einwohner ein ma-
ximales Mal} an baulichen Anlagen, welches in direkter Umgebung erstellt werden darf.
Sollten sich diesbeziiglich in den nachsten Jahrzehnten Anderungen hinsichtlich der
Hohe ergeben, ist das Mal} der baulichen Anlagen innerhalb der Gemeinde neu zu dis-
kutieren. Die Entscheidung obliegt jedoch der Gemeinde, solange es keine Verhinde-
rungsplanung darstellt, was bei einer Zubilligung von 250 m keinesfalls zum Tragen
kommen kann. Des Weiteren kénnen anhand der Hohenangabe sowie der Festsetzung
von Baufenstern auch genauere Angaben zu den maximal zu erwartenden Emissionsbe-
lastungen getroffen werden. Mit der Erstellung von Gutachten im Rahmen der Bauleit-
planung erhalten so auch die Biirger und Burgerinnen der Gemeinde wahrend der 0f-
fentlichen Auslegung einen konkreten Einblick in die Planungsabsichten und die Aus-
wirkungen der Windenergieanlage auf die Umgebung. Ein weiterer Aspekt der Rege-
lung der Anlagenhdhe und Lage der Windenergieanlage ist die Bemessung der Auswir-
kungen auf das Orts- und Landschaftsbild. Die Gemeinde ist gewillt aufgrund der ein-
schldagigen Beeintrachtigungen durch die baulichen Anlagen MaRnahmen fiir das Orts-
und Landschaftsbild im Gemeindegebiet bzw. im anliegenden Samtgemeindegebiet
Bothel durchzufiihren, um AufwertungsmafBBnahmen ,,vor Ort* im am stérksten beein-
trachtigten Raum zur Verfligung zu stellen.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung teilte das Bundesamt fur Infrastruktur, Um-
weltschutz und Dienstleistungen der Bundewehr mit, dass sich das Plangebiet im Jet-
tiefflugkorridor der Bundeswehr befindet, in dem grundsatzlich bauliche Anlagen bis zu
einer Hohe von 213 m (ber Grund zuléssig sind. Des Weiteren befindet sich das Plan-
gebiet im Radius der LV-Radaranlage Visselhovede, innerhalb dessen grundsétzlich
bauliche Anlagen bis zu einer Hohe von 124,1 m . NN zul&ssig sind. Fir den geplanten
Anlagentyp ist eine gesonderte Prifung mit den entsprechenden Daten erforderlich.
Daraufhin wurden dem Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistun-
gen der Bundeswehr alle erforderlichen Daten zur Bewertung moglicher Beeintrachti-
gungen zur Verfligung gestellt. In einem Schreiben vom 19.12.2019 (Aktenzeichen 1I-
253-19-BBP) teilte das Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistun-
gen der Bundeswehr mit, ,,[...] dass unter Bezugnahme der mitgeteilten Koordinaten,
Gesamthohen und des Anlagentyps sowie nach Auswertung des vorgelegten signatur-
technischen Gutachtens der Fa. Airbus Defence and Space GmbH keine signifikanten
Beeintrachtigungen der Radarerfassung zu erwarten sind. Auf dieser Grundlage der im
Bezug Ubersandten Unterlagen und Angaben bestehen seitens der Bundeswehr gegen
die Aufstellung des Bebauungsplanes sowie der Anderung des Flachennutzungsplanes
bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage keine Bedenken.” Die Bauhthe des vom
Investor geplanten Windenergieanlagentyps ist somit auch mit den Belangen des Bun-
desamtes fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr verein-
bar.



Zur Schonung des Bodens und des Landschaftsbildes werden auch Regelungen be-
zuglich der Gestaltung der Fundamente der Windenergieanlagen und der Befestigungen
der Zufahrtswege aufgenommen. Fundamente sind mit Mutterboden abzudecken und zu
begriinen, sodass sie sich in das durch die landwirtschaftliche Nutzung geprégte Land-
schaftsbild einfligen. Dauerhafte Zuwegungen von Verkehrsflachen zu den Windener-
gieanlagen sind in Form von geschotterten Wegen auszufiihren, sodass die Auswirkun-
gen auf die Bodenfunktionen und das Landschaftsbild minimiert werden.

.3.1.2 Bauweise und Uberbaubare Grundstiicksflachen

Innerhalb der durch Baugrenzen festgesetzten uberbaubaren Grundstiicksflachen sind
Windenergieanlagen, dauerhaft befestigte Kranstellflachen, befestigte Zufahrten zu den
Windenergieanlagen, sonstige fur die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanla-
gen erforderliche Nebenanlagen sowie sonstige ErschlieBungsanlagen zuléssig (Er-
schlielungsanlagen fur sonstige vorhandene Nutzungen oder Landwirtschaft).

Die Uberbaubare Grundstiicksflache ist so festgelegt, dass ausreichend Flachen fir die
Errichtung der Windenergieanlage zur Verfiigung stehen. Das Baufenster ist entspre-
chend dimensioniert, um dem Vorhabentrager im Rahmen der Durchfuhrung der Pla-
nung einen gewissen Spielraum hinsichtlich des Standortes zu ermdglichen. Dies ist
insbesondere erforderlich, da sich im Rahmen der Durchfuhrung der Planung ergeben
kann, dass aufgrund der Bodenverhéltnisse vom angedachten Standort abgewichen wer-
den muss. Die Uberbaubare Flache fur die Errichtung dauerhafter Aufstellflichen mit
ihren Zufahrten zu den Windenergieanlagen darf eine Flache von insgesamt 6.000 m?
innerhalb des Sondergebietes nicht tiberschreiten. Mit dieser Festsetzung soll zum einen
die Versiegelung innerhalb des Plangebietes begrenzt werden, zum anderen dient die
Flachenbegrenzung der exakten Berechnung des Ausgleichbedarfes.

Durch die textliche Festsetzung Nr. 3.2 wird geregelt, dass die Rotoren der Windener-
gieanlagen Uber die Gberbaubaren Grundstucksflachen hinausragen durfen, sie missen
aber innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes liegen. Ein Uberstreichen
der landwirtschaftlichen Flachen, Wasserlaufe / Graben und Waldflachen durch die Ro-
torblatter ist zulassig. Damit wird gewahrleistet, dass trotz der durch Waldflachen ein-
geengten Flachenverfiigbarkeit eine wirtschaftliche Nutzung des im Regionalen Raum-
ordnungsprogramm dargestellten VVorranggebietes moglich ist.

Auf den nicht Gberbaubaren Grundstuicksflachen sind die fur die Errichtung der Wind-
energieanlagen erforderlichen Nebenanlagen, dauerhaft befestigte Kranstellflachen,
befestigte Zufahrten zu den Windenergieanlagen, sonstige Erschlielungsanlagen (insbe-
sondere fur andere vorhandene Nutzungen) und landwirtschaftliche Nutzungen zul&ssig.
Soweit die Nutzung der Windenergie dadurch nicht beeintrachtigt wird, sind auf3erhalb
der Bauflachen auch genehmigungsfreie bauliche Anlagen im Sinne von Punkt 1.3 des
Anhangs zu § 60 NBauO zul&ssig, die einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb
dienen; hierzu zéhlen z.B. Viehunterstande und Lagerschuppen zur voriibergehenden
Unterbringung von Ernteerzeugnissen.



.3.1.3 Waldflachen

Die im Plangebiet gelegenen Waldflachen auf den Flurstiicken 147/1 (Flur 4), 114/1,
111/1, 108/1 (Flur 3) in der Gemarkung Bartelsdorf diirfen durch die Rotoren von
Windenergieanlagen Uberstrichen werden. Darin inbegriffen ist auch ein Uberstreichen
durch die Rotoren der Windenergieanlage, die im stdlich angrenzenden Gemeindege-
biete Brockel errichtet werden soll. Der Geltungsbereich des direkt sudlich angrenzen-
den Bebauungsplanes Nr. 18 ,,Windpark Brockel*“ wird nachrichtlich in den Bebau-
ungsplan aufgenommen. Da sich die Rotorflugel in einer ausreichenden Hohe ber dem
Wald befinden, sind der Erhalt der Waldflache sowie die gleichzeitige Nutzung durch
die Windenergie realistisch durchfuhrbar. Die Waldflachen unterliegen auch zukunftig
dem Schutz des Niederséchsischen Gesetzes tiber den Wald und die Landschaftsord-
nung (NWaldLG).

3.2 Ortliche Bauvorschriften

Gemal} § 9 (4) BauGB i.V.m. § 84 NBauO werden flr das Bebauungsplangebiet ortli-
che Bauvorschriften festgesetzt. Diese sollen im Zusammenhang mit den Festsetzungen
gem. 8 9 BauGB bewirken, dass sich die baulichen Anlagen in das bestehende Land-
schaftsbild so weit wie moglich einfligen.

Die ortlichen Bauvorschriften beziehen sich auf die im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes Nr. 4 , Erweiterung Windpark Bartelsdorf* zuldssigen Windenergieanlagen
und deren Nebenanlagen.

Alle sichtbaren Bauteile der Windenergieanlagen sind mit einem dauerhaft mattierten
Anstrich in Anlehnung an den RAL-Farbwert 7035 (lichtgrau) oder 9018 (papyrusweil?)
zu versehen, damit sich die Farbgestaltung der Windenergieanlagen, die weit in den
Raum hinein wirken kénnen, in den Natur- und Landschaftsraum, insbesondere mit dem
Hintergrund des uberwiegend grauen Himmels, einflgt, sich optisch unterordnet und
einheitlich ist. Fir die Farbauswahl sind Vorgaben in Anlehnung an RAL-Farben auf-
genommen worden, um Sicherheit bei der Auslegung der Vorschrift zu gewinnen. Farb-
gebungen, die aufgrund anderer rechtlicher VVorschriften (z.B. Flugsicherung) erforder-
lich werden, sind hierdurch nicht betroffen, sodass Sicherheitsbelange etc. nicht beein-
trachtigt werden. Hierzu zéhlt z.B. die Kennzeichnung der Rotoren mit rot-weifl3-roten
Markierungen aus Griinden der Flugsicherung.

Die AuRenfassaden von Umspannwerken und Nebenanlagen (Hochbauten wie z.B. ggf.
erforderliche Kompaktstationen) sind mit einem dauerhaft mattierten hellgrauen oder
schilfgriinen Anstrich zu versehen, so dass sie keine negativen Auswirkungen auf das
Landschaftsbild verursachen. Bei der Gestaltung der Aullenfassaden von Umspannwer-
ken und Nebenanlagen wurden keine VVorgaben in Anlehnung an die RAL-Farben auf-
genommen, da es sich hierbei um untergeordnete Bauten handelt, die sich im Gegensatz
zu den hohen Windenergieanlagen nur geringfugig auf den Natur- und Landschaftsraum
auswirken. Geringfiigige Unterschiede bei der Farbauswahl sind somit vertretbar.



Die Windenergieanlagen missen mit drei Rotorblattern ausgestattet werden, die Dreh-
richtung muss im Uhrzeigersinn erfolgen. Die Vereinheitlichung der Rotoren und ihrer
Drehrichtung dient zur Minimierung der Auswirkungen der Windenergieanlagen auf
das Landschaftsbild.

Die Windenergieanlagen mussen zur Minimierung der Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild einen geschlossenen Tragerturm besitzen. So wirken die Anlagen schlank
und einheitlich.

Die Beanspruchung von Werbeflachen ist beschrankt auf Typ und Herstellerbezeich-
nung sowie Betreibergesellschaft der Windenergieanlage, darf nur mittels Werbeauf-
schrift vorgenommen werden und muss im Bereich der Gondel der Windenergieanlagen
erfolgen. Die Werbeaufschriften dirfen keine reflektierende und fluoreszierende Wir-
kung haben, sie durfen auch nicht beleuchtet werden. Die Beanspruchung anderweitiger
Werbeflachen und Fremdwerbung sind unzuldssig. Damit sollen die Auswirkungen der
hohen WEA auf die umgebenden Orte und das Landschaftsbild minimiert werden.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes darf, soweit nicht durch andere Vorschriften
erforderlich, weder eine an den hochbaulichen Anlagen installierte AuRenbeleuchtung
in Betrieb genommen werden, noch dirfen hochbauliche Anlagen innerhalb des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplans angestrahlt werden. Als Ausnahme von zeitlich be-
grenzter Dauer ist jegliche Beleuchtung zu Wartungszwecken und bei Reparaturarbeiten
zulassig. Beleuchtungen, die aufgrund anderer rechtlicher Vorschriften (z.B. Flugsiche-
rung) erforderlich werden, sind hierdurch nicht betroffen. Auch die Einschrankung der
Beleuchtung dient der Minimierung der Auswirkungen der hohen Anlagen auf die um-
gebenden Orte und das Landschaftsbild.

Ordnungswidrig handelt gem. § 80 Abs. 3 NBauO derjenige, der dieser ortlichen Bau-
vorschrift zuwiderhandelt. Die Ordnungswidrigkeiten kdnnen gem. § 80 Abs. 5 NBauO
mit einer GeldbuRe bis zu 500.000,- € geahndet werden.

3.3 Nachrichtliche Ubernahmen

Die Abgrenzung der vorhandenen Waldflachen sowie der Wasserlauf am sidlichen
Rand des Bebauungsplangebietes werden nachrichtlich in den Bebauungsplan (ber-
nommen. Dies gilt auch fur die Wasserschutzzone 111 b des Wasserschutzgebietes fiir
das Wasserwerk Rotenburg der Stadtwerke Rotenburg (Wimme) GmbH, die durch das
Plangebiet verlaufende Richtfunktrasse, den sidlich an das Plangebiet angrenzenden
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 18 , Erweiterung Windpark Bartelsdorf* der
Gemeinde Scheelel sowie Hinweise auf die Belange der Luftfahrt und der gemeindege-
bietstibergreifenden Uberschreitung von Rotoren.



4, Immissionen

Von den im Plangebiet vorgesehenen Windenergieanlagen werden Schallemissionen
und Schattenwurf ausgehen. Diese durfen nicht zu unzumutbaren Belastungen auf den
in der Umgebung gelegenen Baugrundstticken flhren.

Um die von den Windenergieanlagen auf die Umgebung einwirkenden Schallimmissio-
nen und Schattenwurfbelastungen abschétzen zu kdnnen, wurde fiir den Windpark eine
Schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt (,,Immissionsschutzrechtliche Bewertung
flr funf geplante Windenergieanlagen (WEA) am Standort Bartelsdorf 11, IEL GmbH,
Aurich (10.09.2020)). Es erfolgt eine gesamtheitliche Immissionsschutzrechtliche Be-
wertung des gemeindeubergreifenden Windparks.

Bei der Bewertung handelt es sich um eine Uberpriifung der Umsetzbarkeit des Wind-
parks, die tatsachliche Betriebsweise ist durch die Genehmigungsbehdrde festzulegen.

Der Standort der geplanten Windenergieanlagen befindet sich suddstlich der Ortschaft
Bartelsdorf, direkt stidlich angrenzend an den bereits in Betrieb befindlichen Windpark
,Bartelsdorf 1. Die néchstgelegenen Wohnnutzungen befinden sich am nérdlichen
Ortsrand von Brockel am Bussardweg und im Neubaugebiet ,,Am Scheeleler Weg®, am
stidlichen Ortsrand von Bartelsdorf am Jagerberg und Vor der Brake und am nordwest-
lichen Ortsrand von Wensebrock am Bdsenkampweg. Die Wohnh&user haben eine Ent-
fernung von mindestens 1.000 m zu den festen Bauteilen der Windenergieanlagen. Le-
diglich die Rotorblétter tiberstreichen die 1.000 m Abstandslinie bei gewissen windrich-
tungsbedingten Ausrichtungen der Rotoren.

Im Plangebiet soll nach jetzigem Kenntnisstand der Anlagentyp Nordex N149/5.X STE
mit einer Nabenhohe von 164 m und einem Rotordurchmesser von 149,1 m verwendet
werden. Um die méglichen Schall- und Schattenwurfbelastungen im Bauleitplanverfah-
ren einschatzen zu konnen, wurden Immissionsberechnungen fir 5 geplante Anlagen
dieses Anlagentyps aufgestellt. Eine WEA soll in der festgesetzten iberbaubaren Flache
des Plangebietes errichtet werden, 4 weitere WEA im Gemeindegebiet Brockel.

Innerhalb des nérdlich angrenzenden Windparks ,,Bartelsdorf I befinden sich 16 Wind-
energieanlagen in Betrieb. Zwei weitere Windenergieanlagen befinden sich norddstlich
des Bestandsparks in Betrieb, sodass insgesamt 18 WEA im Gemeindegebiet Scheel3el
als schalltechnische Vorbelastung bertcksichtigt werden. Westlich der geplanten Wind-
energieanlagen, am Standort Wohlsdorf, befinden sich derzeit acht weitere Windener-
gieanlagen im Genehmigungsverfahren. Im Rahmen dieser Planung soll eine der zwei
hier in Betrieb befindlichen Windenergieanlagen zuriickgebaut werden. Somit sind ins-
gesamt 27 Windenergieanlagen als VVorbelastung zu bertcksichtigen.

Schallimmissionen

Die schalltechnische Beurteilung erfolgt gem. DIN 18005-1 ,,Schallschutz im Stédte-
bau, dessen Orientierungswerte zahlenméaBig identisch zu den Immissionsrichtwerten
der TA-Larm sind. In der Vergangenheit erfolgten schalltechnische Untersuchungen fur



Windenergieanlagen frequenzunabhéngig als detaillierte Prognose fur freie Schallaus-
breitung. Mit der Einfuhrung der LAI-Hinweise (Lé&nderausschuss fir Immissions-
schutz) (seit 01.03.2019 in Niedersachsen), in denen unter anderem neuerer Erkenntnis-
se bzgl. der Schallausbreitungsbedingungen von Windenergieanlagen thematisiert wer-
den, ergeben sich gegeniiber dem bisherigen ,,Alternativen Verfahren* einige aus-
schlaggebende Unterschiede. Die Schallausbreitungsberechnung erfolgt nun frequenzse-
lektiv in Oktavbandbreite (63 Hz bis 8 kHz), eine meteorologische Korrektur erfolgt
nicht. AuBerdem werden die Ddmpfung des Bodeneffektes mit -3dB und die Richtwir-
kungskorrektur mit 0dB berticksichtigt. Dartber hinaus werden auch die Anforderungen
an die Qualitat der Prognose bertcksichtigt. Fir die vorliegenden schalltechnischen
Berechnungen und die anschlieBende Beurteilung werden diese ,,LAl-Hinweise* heran-
gezogen.

Gemall TA-La&rm Nr. 7.3 muss in einem immissionsschutzrechtlichen Verfahren auch
die Frage geklart werden, inwieweit von der zu beurteilenden Anlage schadliche Um-
welteinwirkungen im tieffrequenten Bereich ausgehen. Mal3geblich ist der Frequenzbe-
reich < 90 Hz. Allgemein ist zusammenzufassen, dass Windenergieanlagen keine Ge-
rausche im tieffrequenten Bereich hervorrufen, die hinsichtlich méglicher schadlicher
Umwelteinwirkungen gesondert zu priifen wiren. Bei dem sogenannten ,,Infraschall*
handelt es sich um den nicht horbaren Frequenzbereich < 20Hz. Die von modernen
Windenergieanlagen hervorgerufenen Schallpegel im Infraschallbereich liegen unter-
halb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen. Es wird der messtechnische Nachweis
gefiihrt, dass der von Windenergieanlagen mit einer Leistung von 1.800 kW bis 3.200
kW bewirkte Infraschallpegel auch im Nahbereich der Windenergieanlagen (Abstande
bis zu 300 m) deutlich unterhalb der menschlichen Hor- bzw. Wahrnehmungsschwelle
liegt. Auch ab einer Entfernung von 700 m erhoht sich der Infraschallpegel nicht we-
sentlich. Auswirkungen sind somit nicht zu erwarten.

Die schalltechnische Untersuchung wurde fur insgesamt finf Immissionspunkte durch-
geflihrt. Dabei handelt es sich um die nachstgelegenen Wohnhéduser der umliegenden
Ortschaften Bartelsdorf, Brockel und Wensebrock.

GemaR TA-Larm muss zur schalltechnischen Beurteilung die Gesamtbelastung an dem
jeweiligen Immissionspunkt ermittelt werden, welche sich aus der Vorbelastung (27
WEA) und der Zusatzbelastung (5 geplante WEA) zusammensetzt.

Beziiglich der Schallimmissionen sind die nachtlichen Immissionswerte ausschlagge-
bend, da als Beurteilungssituation flr den Betrieb von Windenergieanlagen i.d.R. die
lauteste Stunde der Nacht gilt, da hier die niedrigsten Richtwerte gelten. Die zul&ssigen
Schallbelastungen nach TA Larm liegen wahrend der Nachtzeit um 15 dB(A) unter den
wahrend der Tageszeit zuldssigen Werten und sind somit im Wesentlichen fur die Ein-
haltung der Nachtwerte von Belang. Der Schutzanspruch des jeweiligen Wohngeb&udes
richtet sich nach der Schutzwirdigkeit des jeweiligen Immissionsortes. Gemall TA
Larm sind in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten nachts Immissi-
onsrichtwerte von 40 dB(A), in Dorf- und Mischgebieten sowie auf Grundstiicken im
planungsrechtlichen AulRenbereich nachts 45 dB(A) einzuhalten.



Vorabberechnungen haben ergeben, dass wahrend der Nachtzeit schallreduzierte MaR-
nahmen erforderlich werden.

Die Schallberechnungen zeigen, dass der gem. TA L&rm geltende Nachtwert von 40 dB
durch den Beurteilungspegel der Gesamtbelastung an drei Immissionspunkten ausge-
schopft und an den Gbrigen um 2 dB unterschritten wird. Auch wahrend der Tageszeit
am Sonntag wird der Immissionsrichtwert an allen Immissionspunkten um mindestens
7,3 dB unterschritten. Die Schallberechnungen haben zum Endergebnis, dass unter den
dargestellten Bedingungen keine Bedenken gegen die Errichtung und den uneinge-
schréanktem Betrieb der geplanten WEA wahrend der Tageszeit und dem eingeschrank-
ten Betrieb der funf geplanten Anlagen sowie von sieben Windenergieanlagen des Be-
standswindparks wéhrend der Nachtzeit besteht.

Die dargestellten Ergebnisse und Beurteilungen gelten nur fur die hier betrachtete Kon-
figuration und weisen die grundsatzliche Machbarkeit der Realisierung der Windener-
gieanlagen nach. Sollten sich Anderungen hinsichtlich der zu beriicksichtigenden Vor-
belastung, den zu beurteilenden Immissionspunkten bzw. der Berechnungsparameter
ergeben, sind die ermittelten Ergebnisse nicht mehr giltig und es sind neue Berechnun-
gen notwendig. Unter den dargestellten Bedingungen bestehen zum jetzigen Zeitpunkt
jedoch keine Bedenken gegen die Errichtung und den Betrieb der geplanten Windener-
gieanlagen. Eine abschlieende Beurteilung erfolgt im Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens.

Rotorschattenwurf

Um die fur die in der néheren Umgebung gelegenen Wohnhauser zu erwartenden Schat-
tenwurfbelastungen einschétzen zu kénnen, wurde eine Berechnung der zu erwartenden
Schattenwurfdauer fur das gesamte Vorhaben, einschlielich der geplanten Windener-
gieanagen im Gemeindegebiet Brockel aufgestellt. Der Schattenwurf von Windenergie-
anlagen ist wegen der sich bewegenden Rotoren unangenehmer als ein statischer Schat-
ten sonstiger baulicher Anlagen. Anhand von Berechnungen lassen sich Aussagen Uber
die moéglichen Zeitpunkte treffen, an denen Rotorschattenwurf auftreten kann.

Fur die Beurteilung von Rotorschattenwurf gelten die vom LAI empfohlenen Orientie-
rungswerte. Als Orientierungswerte fir Schattenwurfzeiten an einem Immissionspunkt,
wo sich Menschen aufhalten, werden bei maximal 30 Stunden pro Jahr und maximal 30
Minuten pro Tag empfohlen. Bewdlkung und Rotorschréagstellung bleiben bei der Er-
mittlung entsprechender Vergleichswerte unberiicksichtigt, es wird also permanenter
Sonnenschein und die Lage der gesamten Rotorflache dauerhaft in Blickrichtung des
Betrachters unterstellt. Die astronomisch mdglichen Schattenwurfzeiten werden aber
durch die hdufig auftretende Bewdlkung und die wechselnde Stellung des Rotors in Be-
zug auf den jeweiligen Immissionsort deutlich reduziert, so dass die tatséchlich zu er-
wartenden Schattenwurfbelastungen deutlich unter den errechneten Werten liegen.

Die Berechnungen kommen zu dem Ergebnis, dass es an den Immissionspunkten im
suidlichen bis siidostlichen Bereich der Ortschaft Bartelsdorf zu Uberschreitungen der
Orientierungswerte kommt. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist eine explizite
Betrachtung der Immissionspunkte vorzunehmen. Die entsprechenden Ergebnisse und



den daraus zu ermittelnden Rotorschattenwurfabschaltzeiten in Kombination mit der
Berlcksichtigung von technischen Einrichtungen an den betroffenen Anlagen tragen
dafiir Sorge, dass die zuldssigen Orientierungswerte eingehalten werden.

Lichtimmissionen

Aus Grinden der Luftsicherheit ist eine Tages- und Nachtkennzeichnung der Wind-
kraftanlagen erforderlich.

Wahrend der Dunkelheit mussen die WEA durch eine rote Befeuerung auf der Gondel
kenntlich gemacht werden. Durch eine synchrone Schaltung der Blinklichter der bereits
vorhandenen Windenergieanlagen des Windparks Bartelsdorf im Gemeindegebiet
ScheeRel und der neu geplanten Windenergieanlagen durch das gemeindeubergreifende
Vorhaben in ScheeBel und Brockel, kénnen die Beeintrachtigungen fiir die Wohnnut-
zungen und das Landschaftsbild minimiert werden. Von einer Tageskennzeichnung
durch Beleuchtung soll zum Schutz des Orts- und Landschaftsbildes abgesehen werden.
Die Tageskennzeichnung soll durch rot-weif3-rote Markierungen auf den Rotorblattern
erfolgen.

Betreiber von Windenergieanlagen an Land sind gem. des Erneuerbaren-Energien-
Gesetzes vom 21. Juli 2014, zuletzt gedndert durch Artikel 1 vom 17. Dezember 2018
(BGBI. | S. 2549), nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur Nachtkennzeichnung
verpflichtet, ihre WEA mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeich-
nung von Luftfahrthindernissen auszustatten. Diese Pflicht gilt ab dem 30.06.2021 und
kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von Signalen von Transpondern von
Luftverkehrsfahrzeugen erfillt werden. Da weitere Beleuchtungen der Windenergiean-
lagen gemaR der ortlichen Bauvorschrift Nr. 6 nur zu Wartungszwecken erlaubt sind,
ergeben sich keine wesentlichen zusatzlichen Belastungen durch Lichtimmissionen.
Den Belangen des Orts- und Landschaftsbildes wird durch diese Manahmen so weit-
gehend wie mdglich Rechnung getragen.

Die weitere Vorgehensweise bzgl. der Lichtimmissionen wird im BImSchG-
Genehmigungsverfahren geregelt.

5. Bodenschutz, Abfallrecht, Altablagerungen, Denkmalschutz, Bedarfsge-
rechte Befeuerung

Bodenschutz und Abfallrecht

Derzeit liegen keine Hinweise auf schéadliche Bodenveranderungen oder Altlasten in-
nerhalb des Plangebietes vor.

Sollten bei der Realisierung des Vorhabens unnatirliche Bodengeriiche, Bodenverfar-
bungen oder die Ablagerung von Abféllen festgestellt werden, so sind diese dem Land-
kreis Rotenburg (Wimme), Amt fiir Wasserwirtschaft und Strallenbau, Amtshof, 27356
Rotenburg (Wumme), unverziiglich anzuzeigen und die weiteren Arbeiten bis auf weite-
res einzustellen.



Altablagerungen / Kampfmittelbelastung

Da im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 nicht ausgeschlossen werden
konnte, dass im Plangebiet kein Kampfmittelverdacht besteht, wurde im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens das Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Nie-
dersachsen, Regionaldirektion Hameln — Hannover fir die Durchfiihrung einer Luft-
bildauswertung nach § 3 NUIG beauftragt. Die dem LGLN vorliegenden Luftbilder
wurden vollstandig ausgewertet. Die Luftbildauswertung ergab, dass kein Kampfmittel-
verdacht besteht und somit kein Handlungsbedarf erforderlich ist. Dieses Ergebnis teilte
das LGLN in ihrem Schreiben vom 01.04.2020 mit. Das LGLN weist darauf hin, dass
die vorliegenden Luftbilder nur auf Schaden durch Abwurfkampfmittel Gberprift wer-
den konnten. Sollten bei Erdarbeiten andere Kampfmittel (Granaten, Panzerfauste, Mi-
nen etc.) gefunden werden, ist umgehend die zustandige Polizeidienststelle, das Ord-
nungsamt oder der Kampfmittelrdumdienst des Landes Niedersachsen bei der Regional-
direktion Hameln-Hannover des LGLN zu benachrichtigen.

Archiologischer Denkmalschutz

Im Gebiet des Bebauungsplans werden archdologische Funde vermutet (Bodendenkma-
le gemé&R 8§ 3 Abs. 4 des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes).

Nach 8 13 des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes bedarf die Durchfiihrung von
Erdarbeiten einer Genehmigung der unteren Denkmalschutzbehoérde, die bei baugeneh-
migungspflichtigen MaRnahmen zusammen mit der Baugenehmigung zu erteilen ist, bei
genehmigungsfreien Vorhaben separat beantragt werden muss. Mit Auflagen zur Siche-
rung oder vorherigen Ausgrabung muss gerechnet werden. Ein entsprechender Hinweis
ist auch in die Planzeichnung aufgenommen worden.

Bedarfsgesteuerte Befeuerung

Betreiber von Windenergieanlagen an Land sind gem. dem Erneuerbare-Energien-
Gesetz vom 21. Juli 2014, zuletzt geandert durch Artikel 1 vom 17. Dezember 2018
(BGBI. I S. 2549), nach den VVorgaben des Luftverkehrsrechts zur Nachtkennzeichnung
verpflichtet, ihre Anlagen mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkenn-
zeichnung von Luftfahrthindernissen auszustatten. Diese Pflicht gilt ab dem 30.06.2021
und kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von Signalen von Transpondern von
Luftverkehrsfahrzeugen erflllt werden. Erganzungen zu der bedarfsgesteuerten Nacht-
kennzeichnung werden im Rahmen des Bauleitplanverfahrens vorgenommen. Ein ent-
sprechender Hinweis ist auch in die Planzeichnung aufgenommen worden.

6. Verkehr, Ver- und Entsorgung
6.1 Erschlielung

Die verkehrliche ErschlieBung des Plangebietes erfolgt von der Kreisstralie 224. VVon
dieser mundet eine private ErschlieBungsstral3e in einer Breite von 4,5 m in das Plange-
biet, welche dauerhaft mit Schotter befestigt wird. Fiir den Transport der groflen Bautei-
le ist es erforderlich, Einmindungs- und Kurvenbereiche temporér als Plattenstralle aus-



zubauen. Die Erschliefung wird durch einen Vertrag zwischen der Gemeinde Scheel3el
und dem Investor abgesichert.

Innerhalb des Sondergebietes ,,Windenergieanlagen / Landwirtschaft® wird die Wege-
fihrung zu dem Windenergieanlagenstandort nicht gesondert festgelegt. Die Zufahrt
wird unter Beriicksichtigung der landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen angelegt und
privatrechtlich zwischen dem Windparkbetreiber und den Grundstuckseigentiimern ge-
sichert. Der Ausbau erfolgt in Form von geschotterten Wegen. Fir den Aufbau der
Windenergieanlage ist am Standort ein temporarer Zufahrtsweg und Einfahrtstrichter in
Form von PlattenstraBen erforderlich. Nach der Errichtung der Anlage werden diese
zuruckgebaut. Die vom Investor vorgesehene Zuwegungsplanung ist dem Anhang zu
entnehmen.

6.2 Trinkwasserversorgung/Abwasserbeseitigung

Eine Trinkwasserversorgung und Schmutzwasserbeseitigung ist nicht erforderlich.

6.3 Oberflachenentwasserung

Die Oberflachenentwésserung erfolgt wie bisher durch Versickerung auf den jeweiligen
Grundstticksflachen. Aufgrund der GroRe des Plangebietes und der geringen Grofe der
baulichen Anlagen sind keine wesentlichen Auswirkungen auf die Oberflachenentwés-
serung zu erwarten. Dauerhafte Zuwegungen von den festgesetzten Verkehrsflachen zu
den Windenergieanlagen sind in Form von geschotterten Wegen mit wassergebundener,
unversiegelter Decke auszufiihren, so dass auch hier eine gewisse Versickerung des
Niederschlagswassers erfolgen wird.

6.4 Strom- und Gasversorgung, Telekomunikation

Die Anbindung der Windenergieanlagen an das 6¢ffentliche Stromnetz erfolgt tber ein
von dem Windparkbetreiber verlegtes Kabel zu einer mit dem zustandigen Stromver-
sorgungsunternehmen abzustimmenden Umspannstation.

6.5 Abfallentsorgung

Eine Mullbeseitigung ist nicht erforderlich.



7. Flachenibersicht

Die Flachenanteile im Plangebiet gliedern sich folgendermafen:

Flachenbezeichnung ha

Nettobauland

Sondergebiet (SO),,Windenergie/Landwirtschaft™ 18,32
Waldflachen 3,58
Bruttobauland 21,9
8. Bodenordnung

Bodenordnende MaRnahmen sind nicht erforderlich.

9. Umweltbericht gemaR § 2 a BauGB

Die Umweltprifung wird fir die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 a-j
und 8 1 a BauGB durchgefiihrt, indem die voraussichtlich erheblichen Umweltauswir-
kungen ermittelt und bewertet werden. Im Umweltbericht sind die aufgrund der Um-
weltprufung nach 8 2 Abs. 4 BauGB ermittelten und bewerteten Belange des Umwelt-
schutzes darzulegen.

9.1 Inhalt und Ziele des Bebauungsplanes

Der Landkreis Rotenburg (Wimme) hat im Rahmen der Neuaufstellung des Regionalen
Raumordnungsprogramms (RROP) 2020 das im RROP (2005) bestehende Windvor-
ranggebiet ,,Wohlsdorf/Bartelsdorf* in siidwestlicher Richtung erweitert. In diesem Be-
reich ist die Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen vorgesehen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 4 “Erweiterung Windpark Bartelsdorf*
erstreckt sich Gber den westlichen Teil des Windvorranggebietes. Anlass fur die Auf-
stellung des Bebauungsplanes ist die Absicht eines Investors, hier eine Windenergiean-
lage mit einer Leistungsfahigkeit von ca. 5,7 MW zu errichten. Vier weitere Anlagen
sollen im Gemeindegebiet Brockel errichtet werden, welche jedoch nicht Bestandteil
dieser Bauleitplanung sind.

Die Gemeinde Scheelel beabsichtigt, die Windenergiegewinnung durch die Bauleitpla-
nung zu regeln, weil sich die Baufl&che relativ nahe an den Siedlungsgebieten befindet.
Da die Aufstellung einer Windenergieanlage hier auch ohne die Aufstellung eines Be-
bauungsplanes zuldssig ist, soll die Bauleitplanung eine Feinsteuerung der Windener-
giegewinnung tibernehmen.




Ziel der Gemeinde Scheel3el ist es, mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 Er-
weiterung Windpark Bartelsdorf die Auswirkungen der privilegiert zuldssigen Wind-
energieanlagen auf die umliegenden Wohnnutzungen und den Landschaftsraum zu be-
grenzen, wobei ein wirtschaftlicher Betrieb des Windparks gewahrleistet sein muss.
Hierzu soll der Standort der Anlage und ihre maximale Hohe sowie die Gestaltung
durch den Bebauungsplan geregelt werden. AuBerdem sollen die im Plangebiet vorhan-
denen Waldflachen erhalten werden.

Beziiglich weiterer Ausfithrungen wird auf Punkt 1.3 ,,Allgemeine Ziele und Zwecke
der Planung® der Begriindung verwiesen.

9.2 Rechtliche Rahmenbedingungen sowie umweltschutz- und planungsrele-
vante Fachgesetze und Fachpléane

Fur die Erarbeitung des Umweltberichts sind, auf das Vorhaben bezogen, neben den
Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) folgende Rechtsvorschriften und Fachpléne
relevant:

= Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG),

* Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL) Anhéange in der aktuellen Fassung 2013/17/EU des Rates vom
13.05.2013,

= Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG),

= Niedersdchsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNat-
SchG),

» Niedersdchsisches Gesetz tiber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG),

» Bundesimmissionsschutzgesetz, TA Larm, DIN 18005,

= Fortschreibung Landschaftsrahmenplan fir den Landkreis Rotenburg Wimme
(2015).

Gesetz tUber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

Zweck des Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetzes (UVPG) ist es, dass bei bestimmten
oOffentlichen und privaten Vorhaben sowie bei bestimmten Planen und Programmen eine
wirksame Umweltvorsorge betrieben wird und die Auswirkungen auf die Umwelt im
Rahmen von Umweltprifungen frihzeitig und umfassend nach einheitlichen Grund-
sétzen ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Die Ergebnisse der Umweltprufun-
gen sollen bei allen Planungen und Entscheidungen so friih wie mdglich berucksichtigt
werden.

Gemal} Ziffer 1.6.1 der Anlage 1 zum Gesetz ist fir die Errichtung und Betrieb einer
Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils mehr als 50 Metern mit 20
oder mehr Windkraftanlagen eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich.

Der bestehende Windpark ,,Bartelsdorf beinhaltet bereits 16 WEA des Typs ENER-
CON E-82 mit einer Gesamththe von ca. 149 m. In der Erweiterungsflache des Wind-
vorranggebietes sollen insgesamt 5 weitere WEA errichtet werden. Im Geltungsbereich



des Bebauungsplanes Nr. 4 liegt eine WEA, die weiteren 4 WEA sollen im Gemeinde-
gebiet Brockel errichtet werden. Norddstlich zum bestehenden Windpark, in einer Ent-
fernung von ca. 1 km sind zudem zwei weitere WEA vorhanden. Demzufolge wird mit
dem geplanten Vorhaben die Prufschwelle von 20 WEA Uberschritten und eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung ist erforderlich.

Die nachfolgend im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 4 , Erweiterung Windpark
Bartelsdorf vorgenommene Uberpriifung der zu erwartenden Auswirkungen der Pla-
nung auf die Umwelt bezieht sich auf die im Bebauungsplangebiet zu errichtende WEA.
Somit beinhaltet die im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 gem. 8 2 a
BauGB durchgefiihrte Umweltprifung geméR § 10 UVPG auch die Umweltvertraglich-
keitsprufung nach dem UVPG.

FFH-Richtlinie (FFH-RL)

EG-Richtlinien sind Rahmenvorschriften, die in nationales Recht tibernommen und aus-
gefullt werden mussen. FFH-Richtlinie und EG- Vogelschutzrichtlinie sind mit den
8831-36 BNatSchG in bundesdeutsches Recht iibernommen worden.

Das Plangebiet liegt ca. 2,6 km entfernt zum FFH-Gebiet Nr. 38 ,,Wiimmeniederung®,
dass gemaR § 32 Bundesnaturschutzgesetz durch Beschluss der Landesregierung aus-
gewahlt wurde, um es nach Artikel 4 Abs. 1 der FFH-Richtlinie als Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung vorzuschlagen.

Mit der Ausweisung des Sondergebietes fur Windenergienutzung lassen sich aufgrund
der Entfernung keine Beeintréchtigungen auf das FFH-Gebiet Nr. 38 ,,Wiimmeniede-
rung“ ableiten. Die Erhaltungsziele und Lebensraumtypen werden durch die Auswei-
sung des Sondergebietes ebenfalls nicht beeintrachtigt. Eine gesonderte FFH-Vorpri-
fung ist nicht erforderlich.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) / Niedersachsisches Ausfihrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG)

Uber die in § 1 BNatSchG allgemein formulierten Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege hinaus ist das 5. Kapitel des Bundeshaturschutzgesetzes von Be-
deutung. In diesem Abschnitt werden Schutz und Pflege wildlebender Tier- und Pflan-
zenarten geregelt.

Darln nennt § 37 BNatSchG die Aufgaben des Artenschutzes:
den Schutz der Tiere und Pflanzen wild lebender Arten und ihrer Lebensgemeinschaften vor Beein-
trachtigungen durch den Menschen und die Gewdhrleistung ihrer sonstigen Lebensbedingungen,

= den Schutz der Lebensstétten und Biotope der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten sowie

= die Wiederansiedlung von Tieren und Pflanzen verdréangter wildlebender Arten in geeigneten Bioto-
pen innerhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebietes.

Fur die besonders geschutzten Tier- und Pflanzenarten im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 13
und 14 BNatSchG trifft das Bundesnaturschutzgesetz in 8§ 44 BNatSchG besondere Re-
gelungen. Der Schutz umfasst die wild lebenden Tiere und Pflanzen im o. g. Sinne so-
wie auch die europdischen Vogelarten einschlielRlich ihrer Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten.



Die rechtlichen Grundlagen zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten sind in
den 88 38 (zum allgemeinen Arten-, Lebensstatten- und Biotopschutz), 39 (allgemeiner
Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen) und 44 (besonders geschutzte und bestimmte
andere Tier- und Pflanzenarten) des BNatSchG festgelegt. Danach ist es verboten, ohne
vernlnftigen Grund Lebensstéatten wild lebender Tier- und Pflanzenarten zu zerstoren
oder sonst erheblich zu beeintrachtigen oder wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhi-
gen, zu fangen, zu verletzen oder zu toten.

Das NAGBNatSchG enthélt einige Niedersachsen bezogene Abweichungen und Ergén-
zungen zum BNatSchG.

Niedersachsisches Gesetz Uber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG)

Der Zweck (8 1 NWaldLG) des niedersachsischen Gesetzes uber den Wald und die
Landschaftsordnung ist es, den Wald wegen seiner Nutzfunktion, seiner Bedeutung fur
die Umwelt, insbesondere als Lebensraum fiir wild lebende Tiere und wild wachsende
Pflanzen, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, das Landschaftsbild
und seiner Bedeutung als Erholungsfunktion zu erhalten und nachhaltig zu sichern.

Das Plangebiet beinhaltet Waldflachen, die in der Planzeichnung nachrichtlich als Wald
dargestellt werden. Die Masten der WEA werden aul3erhalb der Walder aufgestellt und
sind nur in den dargestellten Baufenstern zuléssig. Ein Uberstreichen der Rotoren der
WEA in den Waldern ist auch durch die Rotoren von WEA des sidlich angrenzenden
Gemeindegebietes Brockel zulassig. Durch eine textliche Festsetzung wird eine eindeu-
tige Regelung zum Uberstreichen der Waldflachen durch die Rotorblétter getroffen.
Eine Beseitigung von Wald ist damit nicht verbunden. Da sich die Rotorflugel relativ
hoch Uber dem Wald befinden, sind der Erhalt der Waldflache sowie die gleichzeitige
Nutzung durch die Windenergie realistisch durchfiihrbar. Die Waldflachen unterliegen
auch zukinftig dem Schutz des Niederséchsischen Gesetzes uber den Wald und die
Landschaftsordnung (NWaldLG).

Bundesimmissionsschutzgesetz, TA Larm, DIN 18005

Zweck des Bundesimmissionsschutzgesetzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den
Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachgliter vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen und, soweit es sich um genehmigungsbediirftige Anlagen
handelt, auch vor Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Beléstigungen, die
auf andere Weise herbeigefiihrt werden, zu schitzen und dem Entstehen schédlicher
Umwelteinwirkungen vorzubeugen. Die TA La&rm und die DIN 18005 geben Richt-
bzw. Orientierungswerte fir zuldssige Schallbelastungen vor.

Die Schallberechnungen haben zum Endergebnis, dass bei uneingeschranktem Betrieb
der geplanten WEA wahrend der Tageszeit und schallreduzierten Malinahmen wéhrend
der Nachtzeit bzgl. der Errichtung der geplanten Windenergieanlagen keine Bedenken
bestehen. Die Berechnungen der Rotorschattenwurfbelastung kommen zu dem Ergeb-
nis, dass es teilweise zu Uberschreitungen der Orientierungswerte kommt. Im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens ist eine explizite Betrachtung der Immissionspunkte vor-
zunehmen. Die entsprechenden Ergebnisse und den daraus zu ermittelnden Rotorschat-



tenwurfabschaltzeiten in Kombination mit der Berticksichtigung von technischen Ein-
richtungen an den betroffenen Anlagen tragen dafir Sorge, dass die zuldssigen Orientie-
rungswerte eingehalten werden.

Landschaftsrahmenplan (LRP, 2015)
Der Landschaftsrahmenplan trifft folgende Aussagen zum Plangebiet:

Karte I: Arten und Biotope

Die landwirtschaftlichen Flachen im Plangebiet beinhalten ausschlieRlich Biotoptypen
von sehr geringer Bedeutung. Die Walder sind von mittlerer und hoher Bedeutung fiir
Arten und Lebensgemeinschaften.

Karte 11: Landschaftsbild

Das Plangebiet liegt in einer strukturarmen Ackerlandschaft und besitzt dementspre-
chend nur eine geringe Bedeutung fiir das Landschaftsbild. Zudem sind in der Land-
schaftseinheit mit den WEA, eine Uberregionale Schienenverbindung und eine Hoch-
spannungsleitung wesentliche tiberlagernde Beeintréchtigungen vorhanden.

Karte I11: Boden
Nach dem LRP beinhaltet der ostlich gelegene Wald im Plangebiet ein naturnahes
Moor. Das sonstige Plangebiet beinhaltet keine besonderen oder schutzwiirdigen Boden.

Karte IV: Wasser- und Stoffretention

Ein Grofiteil der landwirtschaftlichen Flachen im Plangebiet beinhalten Bereiche mit
hoher Grundwasserneubildung (>300 mm/a) und hoher Nitratauswaschung. Fir den
oOstlichen Wald wird ein Bereich dargestellt, welcher nicht oder wenig entwasserte Nie-
der-, und Ubergangs- und Hochmoorbdden sowie anmoorige Bdden beinhaltet.

Karte V: Zielkonzept

Der LRP sieht flr das Plangebiet, bis auf den dstlichen Wald, als Ziel die Entwicklung
und Wiederherstellung von Gebieten mit geringer Bedeutung fir das Landschaftsbild
vor. Fir den ostlichen Waldbereich ist als Ziel die Sicherung und Verbesserung von
Gebieten mit Uberwiegend sehr hoher und hoher Bedeutung fir Arten und Biotopen
vorgesehen.

Karte VI: Schutz, Pflege und Entwicklung best. Teile von Natur u. Landschaft

Nach dem LRP beinhaltet das Plangebiet keine Schutzgebiete und -objekte. Ostlich au-
Rerhalb des Plangebiets wird im LRP ein gesetzlich geschitztes Biotop, geméall § 30
BNatSchG, dargestellt.



Weitere Grundlagen fur die Ermittlung der Auswirkungen des geplanten Vor-
habens sind:

e Biotoptypenkartierung im Jahre 2017 von der Planungsgruppe Grin GmbH so-
wie Erganzungen im Jahr 2019, geméall dem Kartierschliissel der Biotoptypen in
Niedersachsen (Drachenfels, 2016),

e Kartenserver LBEG (http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/?lang=de),

e Niedersachsische Umweltkarte (https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/
Umweltkarten/),

e Fortschreibung Landschaftsrahmenplan fiir den Landkreis Rotenburg/Wiumme
(2015),

e Gutachten Planungsgruppe Grin GmbH: Avifaunistisches Fachgutachten — Er-
weiterung Windpark Bartelsdorf. Bremen, Stand: Oktober 2017,

e Gutachten Planungsgruppe Grin GmbH: Fledermauserfassung 2020 - Erweite-
rung Windpark Bartelsdorf. Oldenburg, Stand: 28.01.2021,

e Gutachten Planungsgruppe Grin GmbH: Artenschutz-Fachbeitrag — Entwurf
Erweiterung Windpark Bartelsdorf. Bremen, Stand: Entwurf Januar 2018,

e Gutachten Ingenieurbiro fir Energietechnik und Larmschutz: Immissions-
schutzrechtliche Bewertung fiir funf geplante Windenergieanlagen am Standort
Bartelsdorf I, Aurich, Stand: April 2020,

e Gutachten Airbus Defence and Space GmbH — Military Aircraft: Signaturtechni-
sches Gutachten zum Windpark Bartelsdorf im Einflussbereich der militarischen
Radaranlage Visselhdvede, Bremen, Stand: Februar 2020.

9.3 Beschreibung und Bewertung des Umweltzustandes, Auswirkungen der
Planung

Der Umweltzustand und die besonderen Umweltmerkmale im derzeitigen Ist-Zustand
(Basisszenario), bei Nichtdurchfiihrung und Durchfiihrung der Planung sowie die mit
der Planung verbundenen Umweltauswirkungen werden nachfolgend auf das jeweilige
Schutzgut bezogen dargestellt.

.9.3.1 Schutzgut Boden und Wasser

Boden

Das Plangebiet liegt in der naturrdumlichen Region der Wiimmeniederung im Bereich
der Veseder Moore. Die Bodentypen, die innerhalb des Plangebietes vorkommen, sind
gemél der Bodenkarte von Niedersachsen (BK50; 1:50.000) vom Stand 13.11.2017,
Podsol-Pseudogley, Pseudogley-Podsol-Braunerde und Gley-Podsol.

Der Podsol-Pseudogley ist ein Zweischichtboden, indem ein lockeres sandig geprégtes
Substrat tber einem dichteren lehmigen oder tonigen Substrat liegt. Die unterschiedli-
che Wasserversorgung im Boden bedeutet, dass die im oberen Profil flach wurzelnde



Krautschicht, bei trockener Witterung zeitweilig Trockenstress ausgesetzt ist, wobei
tiefwurzelnde Pflanzen gleichmaRig mit Wasser und Nahrstoffen versorgt werden.

Die Pseudogley-Podsol-Braunerde ist grundsatzlich ein né&hrstoffarmer, gut durchlifte-
ter und durchwurzelbarer Sandboden. Die Wasser- und Néhrstoffspeicherfahigkeiten
sind bei diesem Boden gering bis mittel. Durch die Auflage von Pseudogley-Podsol sind
dichtere lehmige oder tonige Substrate im Boden eingelagert.

Der Gley-Podsol ist ein grundwasserbeeinflusster lehmiger Sandboden ist. Die Durch-
wurzelungsintensitat und das Porenvolumen sinken mit zunehmender Tiefe und die La-
gerungsdichte nimmt zu.

Die Bodentypen im Plangebiet werden vorwiegend landwirtschaftlich oder forstwirt-
schaftlich genutzt. Naturnahe Bodenverhéltnisse sind vor allem in den Waldflachen vor-
handen. Um schutzwiirdige oder kulturhistorische Bdden handelt es sich im Plangebiet
jedoch nicht. Das standortbezogene ackerbauliche Ertragspotential wird fur die Boden-
typen im Plangebiet als gering eingestuft.

Bei einer Nichtdurchfuhrung der Planung wirden die Flachen weiterhin uneinge-
schrankt landwirt- bzw. forstwirtschaftlich genutzt werden. Demzufolge wirden die
Boden im Plangebiet ihre Bodeneigenschaften nicht weiter verlieren.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Die mdgliche Errichtung einer WEA und somit die einhergehende Versiegelung und
Uberbauung von Boden nimmt keine Bereiche in Anspruch, welcher fiir das Schutzgut
Boden von besonderer Bedeutung ist. Die Bodeneigenschaften sind bereits durch die
intensive Bodennutzung eingeschréankt. Geméal der Hersteller-Spezifikation wird flr die
Errichtung einer WEA eine ausreichend dimensionierte Zuwegung mit Uberschwenkbe-
reichen, Kranstellflaiche sowie Montage- und Lagerflichen bendtigt. Mit der Herstel-
lung einer ausreichend dimensionierten Zuwegung sowie dem zwingend erforderlichen
Standortfundament sind erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden zu
erwarten. Die erforderliche Zuwegung wird in einer Breite von ca. 4,5 m, ausgehend
von der KreisstraBe 224 zum geplanten WEA-Standort hergestellt. Im Rahmen der Er-
richtung des Standortfundamentes erfolgt eine Vollversiegelung. In der Regel wird das
Standortfundament einen Durchmesser von ca. 27,5 m aufweisen, aus einem kreisrun-
den Stahlbetonring hergestellt und eine FlachengréfRe von ca. 595 m2 aufweisen. Die
weiteren Baumafinahmen an der Zuwegung und Kranstellflache stellen eine Teilversie-
gelung dar. Die Kranstellflache wird eine Flache von ca. 1.925 m2 aufweisen. Der Aus-
bau erfolgt in der Regel mit einem wasserdurchldssigen Mineralgemisch. Die Lager-
/Montage- und Kranauslegerflachen werden temporéar hergestellt und aus einer Platten-
straBe mit Baggermatratzen oder vergleichbarem bestehen. Mit der Herstellung einer
ausreichend dimensionierten Zuwegung sowie dem zwingend erforderlichen Standort-
fundament sind erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten.
Eine Beeintrachtigung erfolgt durch die maégliche Versiegelung, Uberbauung, Abgra-
bung und Aufschittung der bisher unbebauten Flachen. Versiegelter Boden verliert da-
hingehend vollstandig seine Funktion als Regulationsfaktor fiir den Boden- und Bo-
denwasserhaushalt (Puffer- und Filterfunktion), seine Funktion als Pflanzenstandort und
Lebensraum fir Organismen. Fir die entstehenden erheblichen Beeintrachtigungen sind
KompensationsmalRnahmen erforderlich.




Wasser

Die Grundwasserneubildungsrate im langjéhrigen Mittel betrégt laut der Hydrogeologi-
schen Karte von Niedersachsen (1:200.000) vom Stand 01.05.2015, 100 - 350 mm/a
und ist damit als gering bis mittel eingestuft. Die Gefdhrdung des Grundwassers wird
uberwiegend als gering eingeschatzt. Lediglich im Osten, in dem Waldbestand, befindet
sich ein kleinerer Bereich, der eine hohe Gefdhrdung aufweist. Der Grundwasserstand
im Plangebiet liegt bei ~ + 30 bis 35 m NN. Demzufolge ist ein Grundwasserstand nahe
der Geldndeoberkante mdglich. Das Plangebiet liegt im Wasserschutzgebiet ,,Roten-
burg-Stadt“, in der Wasserschutzzone II1 B.

Sudlich wird das Plangebiet von einem Entwasserungsgraben abgegrenzt. Dieser min-
det in den Bartelsdorfer Kanal, welcher nordlich der Ortschaft Wohlsdorf in die Wim-
me mundet. Der Bartelsdorfer Kanal fuhrt das ganze Jahr tber Wasser und stellt den
Hauptentwésserungsgraben der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen dar. Dieser
ist ein ca. 3 - 4 m breiter, ausgerdumter Graben, welcher keine ausgepragte Grabenvege-
tation aufweist. Die Flachen im Plangebiet werden landwirtschaftlich genutzt oder be-
stehen aus Wald. Demzufolge kann das anfallende Niederschlagswasser ungehindert auf
den Flachen versickern.

Bei Nichtdurchfuhrung der Planung kann das Niederschlagswasser auch zukiinftig un-
gehindert vor Ort auf den land- bzw. forstwirtschaftlichen Flachen versickern.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Dem Schutzgut Wasser wird durch die geringe bis mittlere Grundwasserneubildung und
der Lage in einem Trinkwasserschutzgebiet eine mittlere bis hohe Bedeutung zu Teil.
Mit der Errichtung einer WEA werden sich auf das Schutzgut Wasser aufgrund der eher
kleinraumigen Versiegelung und Uberbauung keine erheblichen Beeintrachtigungen
ergeben. Das anfallende Niederschlagswasser kann auch weiterhin im direkten Umfeld
der Uberbauung versickern. Des Weiteren wird fiir den Ausbau der Zuwegung sowie
Kranstellflache ein wasserdurchléssiges Mineralgemisch verwendet. Demzufolge steht
das anfallende Niederschlagswasser auch zukinftig nahezu uneingeschrankt zur Verfi-
gung.

Nach der Hydrogeologischen Karte (1:50.000) ist im Plangebiet mit einem nahezu ober-
flachennahen Grundwasser zu rechnen. Demzufolge kann im Rahmen der Herstellung
des Standortfundamentes eine temporédre Grundwasserabsenkung erforderlich werden.
Da die angrenzenden Flachen allesamt intensiv landwirtschaftlich als Acker genutzt
werden und sensible Okosysteme in einer Entfernung von > 60 m vorhanden sind, sind
aus das Wasserhaltungsmalinahme vermutlich keine negativen Auswirkungen zu erwar-
ten. Die Grundwasserabsenkung erfolgt in der Regel trichterférmig und mit zunehmen-
der Entfernung nimmt der Grundwasserspiegel seinen urspriinglichen Zustand wieder
ein. Der néachstgelegene Wald befindet sich in einer Entfernung von > 60 m zur Bau-
grenze, dabei handelt es sich um einen stark entwasserten Birken-Kiefern-Moorwald.
Detailliertere Aussagen sind im Rahmen des nachfolgenden BImSchG-Genehmigungs-
verfahren zu tatigen. Kompensationsmalinahmen sind fur das Schutzgut Wasser nicht
erforderlich.




9.3.2  Schutzgut Flache

Fur das Schutzgut Flachen sind die unmittelbaren Auswirkungen des Vorhabens in Be-
zug auf den Flachenverbrauch zu betrachten. Das Plangebiet beinhaltet im Bereich des
geplanten WEA-Standortes intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen. Fir die An-
lieferung der WEA-Komponenten werden aulerhalb des Plangebietes ausschlieRlich
bereits vorhandene Stralen und Wege in Anspruch genommen. Lediglich fir das
Standortfundament, Kranstellfliche und Zuwegung zur WEA werden unbebaute Fl&-
chen dauerhaft versiegelt.

Der durchschnittliche Versiegelungsgrad, d.h. der Anteil der versiegelten Béden an der
Gesamtflache der Gemeinde ScheeRel betragt ca. 5,46 % (Stand: 31.12.2019), gemaR
der Karte ,,Grad der Bodenversiegelung auf Gemeindeebene* (1:50.000). Im landeswei-
ten Vergleich sind die Versiegelungen in der Gemeinde Scheel3el geringer, aktuell sind
in Niedersachsen ca. 6,4 % der Landesflache versiegelt.

Ohne die Durchfiihrung der Planung wiirde sich der Versiegelungsgrad in der Gemeinde
Scheef3el derzeit nicht verdndern und die Flachen kdnnten weiterhin vollstandig land-
wirtschaftlich genutzt werden.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Mit dem geplanten VVorhaben sind Versiegelungen im Bereich der geplanten Zuwegung
und am WEA-Standort zu erwarten. Um die Beeintrachtigungen auf ein Mindestmal} zu
reduzieren, erfolgt nur im Bereich des Standortfundamentes eine Vollversiegelung. Die
weiteren Flachen werden mit einem Mineralgemisch teilversiegelt. Der aus den genann-
ten BaumaBnahmen resultierende Versiegelungsgrad wird jedoch zu keinen wesentli-
chen statistischen Veranderungen in der Gemeinde ScheeRel beitragen.

Mit dem geplanten Vorhaben wird die Verwirklichung der im Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) und somit die vom Land und Bund angestrebten Klimaschutz-Ziele un-
terstiitzt. Demzufolge werden die geringfiigigen Versiegelungen und Uberbauungen als
vertretbar angesehen.

9.3.3  Schutzgut Klima/Luft

Das Plangebiet beinhaltet vorwiegend Ackerflachen. Entlang der stdlichen Plangebiets-
grenze sind zwei Walder vorhanden. Der gesamte Raum wird vorwiegend landwirt-
schaftlich genutzt. Demzufolge liegt das Plangebiet in einem grofRrdumigen Frisch- und
Kaltluftentstehungsgebiet. Eine besondere Kaltluftsammellage oder Kaltluftabflussbah-
nen kann dem Plangebiet nicht zugeordnet werden. Im Plangebiet sind schadstoffemit-
tierende Betriebe oder Verkehrswege, bis auf die westlich angrenzende Kreisstralle 224,
die als Belastungsquellen einzustufen sind, nicht vorhanden. Uber eine gewisse Grund-
belastung hinaus ist von Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima/Luft im Plangebiet
und seiner Umgebung nicht auszugehen.

Bewertung, Auswirkungen der Planung
Das Plangebiet befindet sich innerhalb grofRrdumiger Kalt- und Frischluftentstehungs-
gebiete mit Ackerflaichen und kleinen Waldern. Negative Auswirkungen auf das




Schutzgut Klima/Luft ergeben sich aus dem geplanten VVorhaben nicht. Die Fl&achen des
Plangebietes werden nur in verhéltnismélig sehr geringem Malie durch bauliche Anla-
gen in Anspruch genommen, sodass keine Beeintrachtigungen durch abgestrahlte Wér-
me oder Kaélte zu erwarten sind. Die nordostlich vorhandenen WEA, im Windpark Bar-
telsdorf, sorgen in eher geringem Umfang fur kleinrdumige Verwirbelungen der Luft.
Durch die geplante WEA wird sich dies zukinftig geringfligig erhéhen bzw. éndern.
Global betrachtet tragt die Nutzung der Windenergie zu positiven Auswirkungen auf
das Klima bei, weil dadurch der Verbrauch fossiler Brennstoffe und der CO2-Ausstof3
vermindert werden kann. Somit sind keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das
Schutzgut Klima/Luft zu erwarten. KompensationsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

.9.3.4  Schutzgut biologische Vielfalt

Pflanzen

Die zeichnerische Darstellung der Biotoptypen ist in der Anlage 1 ersichtlich. Das Plan-
gebiet beinhaltet Gberwiegend Ackerflachen (A). Im stdlichen und suddstlichen Bereich
des Plangebietes sind zudem Waélder aus sonstigem Birken- und Kiefern-Moorwald
(WVS), Pfeifengras-Birken- und Kiefern-Moorwald (WVP) und einem kleinen Bereich
mit Birken- und Kiefern-Bruchwald nahrstoffarmer Standorte des Tieflands mit Aspek-
ten von Pfeifengras-Birken- und Kiefern-Moorwald (WBA(WVP)) vorhanden. Bei dem
Birken- und Kiefern- Bruchwald nahrstoffarmer Standorte des Tieflands handelt es sich
zudem um ein nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitztes Biotop, welches zusétzlich
dem prioritdarem Lebensraumtyp 91D0 Moorwalder nach Anhang | der FFH-Richtlinie
entspricht. Dieses geschutzte Biotop befindet sich jedoch vorwiegend auflRerhalb des
Plangebietes, kleinteilig ragt es in den Geltungsbereich hinein.

Weiterhin befindet im sidlichen Plangebiet, angrenzend an einen Wald, ein schmaler
Bereich mit Pfeifengrasrasen auf Mineralbdden (RAP). Entlang der sidlichen Plange-
bietsgrenze befinden sich zudem ein néhstoffreicher Graben (FGR) und eine Ruderalflur
(UR). AulRerdem sind stdlich der Plangebietsgrenze zwei Einzelstraucher (BE) und ein
Einzelbaum (HB) vorhanden. Ansonsten ist das Plangebiet Uberwiegend von landwirt-
schaftlich genutzten Flachen und weiteren Waldbereichen umgeben. Westlich des Plan-
gebiets verlauft zudem die Kreisstrale 224 (OVS). Entlang dieser befinden sich im
StraBenseitenraum Ruderalfluren (UR) und straRenbegleitende Einzelbdume (HB).
Westlich der Stralle sind zudem noch Strauch-Baumhecken (HFM) und Ruderalfluren
mit sonstigem Gehdlzbestand/Gehdlzpflanzungen (UR/HP) vorhanden.

Bewertung, Auswirkungen der Planung
Die Bewertung der Biotoptypen folgt der Einstufung der Biotoptypen in Niedersachsen
(Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 1/2012) in fiinf Wertstufen.

Wertstufe 5 (kurz: W 5) = Biotoptyp mit sehr hoher Bedeutung, W 4 = Biotoptyp mit hoher Bedeutung,
W 3 = Biotoptyp mit mittlerer Bedeutung, W 2 = Biotoptyp mit geringer Bedeutung;

W 1 = Biotoptyp mit sehr geringer Bedeutung; E = Baum- und Strauchbesténde (Ersatzpflanzung).

§ = gesetzlich geschitztes Biotop, gem. § 30 BNatSchG.

Tab. 1: Bewertung der Biotoptypen



Biotoptyp

Wertstufe
Ist-Zustand

Wertstufe
Soll- Zustand

Kompensa-
tionsbedarf

Innerhalb des Plangebietes

- Acker (A)

- Nahrstoffreicher Graben (FGR)

- Pfeifengrasrasen auf Mineralbdden (RAP)

- Ruderalflur/Néahrstoffreicher Graben (UR/FGR)

- Birken- und Kiefern-Bruchwald nahrstoffarmer
Standorte des Tieflandes (Pfeifengras-Birken- und
-Kiefern-Moorwald) (WBA (WVP), §

- Pfeifengras-Birken- und  -Kiefern-Moorwald
(WVP)

- Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald (WVS)

- Einzelbaum/Baumbestand (HB)

WN -

5(3)

w w

AuRerhalb des Plangebietes

- Acker (A)

- Kalk- und nahrstoffarmer Graben (FGA)

- Nahrstoffreicher Graben (FGR)

- Artenarmes Intensivgrunland (GlI)

- Strauch-Baumhecke (HFM)

- Naturnahes Feldgehélz (HN)

- Landwirtschaftliche Produktionsanlage (ODP)

- StraRe (OVS)

- Weg (OVW)

- Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter
Standorte (UHF)

- Ruderalflur (UR)

- Ruderalflur/Nahrstoffreicher Graben (UR/FGR)

- Ruderalflur mit sonstigem Geholzbe-
stand/Gehélzpflanzung (UR/HP)

- Birken- und Kiefern-Bruchwald nahrstoffarmer
Standorte des Tieflandes (Pfeifengras-Birken- und
-Kiefern-Moorwald) (WBA (WVP), §

- Pfeifengras-Birken- und  -Kiefern-Moorwald
(WVP)

- Pfeifengras-Birken- und  -Kiefern-Moorwald/
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Mit der vorgesehen Errichtung einer WEA im Plangebiet ergeben sich keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Pflanzen. Die Zuwegung, Kranstell- und
Lagerflachen sowie der WEA-Standort erfolgen ausschlieBlich auf Ackerflachen. Dieser
Biotoptyp ist von sehr geringer Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaften. Im




Zufahrtsbereich von der Kreisstralle wird ein Einzelbaum fir die erforderliche Zuwe-
gung beseitigt werden mussen. Dieser Baumbestand befindet sich jedoch auf3erhalb des
Plangebietes. Detailliertere Aussagen sind im Rahmen des nachfolgenden BImSchG-
Genehmigungsverfahren zu tatigen. Die vorhandenen Wélder im Plangebiet sind vom
Vorhaben nicht betroffen und bleiben weiterhin bestehen. Zum Teil ist im Ostlich gele-
genen Wald ein gesetzlich geschitztes Biotop, gemall § 30 BNatSchG vorhanden. Eine
Beeintrachtigung oder sogar eine Beseitigung des Biotopes kann mit dem geplanten
Vorhaben ausgeschlossen werden. Der Birken- und Kiefernbruchwald néahrstoffarmer
Standorte des Tieflandes ist >300 m von der vorgesehenen Baugrenze entfernt. Demzu-
folge sind auch temporare Beeintrachtigungen aufgrund der wohlmdglich zeitweisen
Wasserhaltungsmalinahme auszuschlieBen. Da die Grundwasserabsenkung in der Regel
trichterformig erfolgt und mit zunehmender Entfernung der Grundwasserspiegel seinen
urspriinglichen Zustand wieder einnimmt.

Kompensationsmalnahmen sind fiir das Schutzgut Pflanzen nicht erforderlich.

Tiere

Es liegen folgende Bestandserhebungen oder Untersuchungen fir das Plangebiet vor,
die in dem Umweltbericht als Ausgangsmaterial einflieRen:
- PGG (2017): Avifaunistisches Fachgutachten — Erweiterung Windpark Bartels-
dorf. Planungsgruppe Griin GmbH, Bremen. Stand: Oktober 2017,
- PGG (2021): Fledermauserfassung 2021 - Erweiterung Windpark Bartelsdorf.
Planungsgruppe Griin GmbH, Oldenburg. Stand: 28.01.2021.

Brutvdgel (vgl. PGG, 2017)

Um die Beeintrachtigungen auf den Bestand von Brutvdgeln abschatzen zu konnen,
erfolgte im Jahr 2015 zwischen Ende Mérz und Ende Juli mit insgesamt 8 Begehungen,
eine Kartierung der Brutvogel im Untersuchungsgebiet (vgl. PGG, 2017). Um auch die
dammerungs- und nachtaktiven Arten zu beriicksichtigen, wurde an vier Tagen die Kar-
tierung dementsprechend ausgeweitet. Das Untersuchungsgebiet sowie die Erfassungs-
dichte entsprechen den Empfehlungen des NLT-Papieres (2014) sowie dem Leitfaden
,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergiean-
lagen in Niedersachsen* (MU, 2016).

Die Untersuchungen zur Avifauna haben urspriinglich eine groliere Potentialflache fiir
Windenergie beriicksichtigt, gemalt dem 1. Entwurf des RROP des Landkreises Roten-
burg (Wiumme), sodass das Untersuchungsgebiet (UG) zum eigentlichen Plangebiet ab-
weicht. Die anfanglichen Planungen sahen eine Erweiterung gegeniber der K 224 sowie
im Nordosten vor. Somit liegen Daten aus einem deutlich groReren Gebiet vor als der
erforderliche Untersuchungsradius von ca. 1.000 m.

Von den insgesamt 98 Vogelarten konnten im Untersuchungsgebiet 20 planungsrele-
vante Brutvogelarten festgestellt werden, die mindestens gefahrdet nach den Roten Lis-
ten, als geschiitzt nach EU-Vogelschutz-Richtlinie Anhang | und/oder besonders sensi-
bel gegenuber Planungen von WEA sind.



13 weitere planungsrelevante Arten traten lediglich als Nahrungsgast oder Durchzugler
auf und werden nachfolgend unter den Brutvdgeln nicht weiter behandelt, dies sind
Braunkehlchen, Kornweihe, Rauchschwalbe, Rotmilan, Rohrweihe, Schleiereule, Sper-
ber, Turmfalke, Steinschmatzer, WeiRstorch, Wiesenpieper und Wiesenweihe.

Der Rotmilan wurde mehrmals im Untersuchungsgebiet gesichtet. Die Sichtungen kon-
zentrieren sich auf den Nordostrand des Untersuchungsgebietes. Innerhalb des Untersu-
chungsgebietes konnte kein brutverdéchtiges Verhalten beobachtet werden. Am 12.05.
konnte jedoch ein Rotmilan beim Hassen eines Mé&usebussards beobachtet werden. Eine
intensive Nachsuche am gleichen Termin brachte keine weiteren Hinweise. Aufgrund
dieser Beobachtung wurde an den nachfolgenden drei Brutvogelbegehungen das Unter-
suchungsgebiet im Norden auf einen ca. 1.500 m-Radius um die zu dem Zeitpunkt vor-
liegende Windpotentialflache erweitert. Weitere Rotmilanbeobachtungen blieben wah-
rend der Brutvogelkartierung jedoch aus.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung fur ausgewahlte und fur die
Planung relevante Arten néher erléutert.

Der Eisvogel konnte mit einem Brutnachweis in einer Nisthilfe am Ufer eines Teiches
am Ostrand des Untersuchungsgebietes festgestellt werden.

Die Feldlerche ist mit 50 Brutverdachten und 25 Brutzeitfeststellung im gesamten Un-
tersuchungsgebiet vertreten. Die Nachweise konzentrieren sich auf die grolen Acker-
schléage, insbesondere im Bereich des bestehenden Windparks und auch im Bereich des
Plangebietes.

Der Feldschwirl konnte mit einem Brutverdacht auf einer naturnahen Brachflache im
Sudwesten des Untersuchungsgebietes festgestellt werden. Es ist wahrscheinlich, dass
sich hinter dieser Beobachtung eine Brut verbirgt.

Der Gartenrotschwanz ist mit flnf Brutverdachten und 15 Brutzeitfeststellungen im
Untersuchungsgebiet vertreten. Die Reviere sind Uber das gesamte Untersuchungsgebiet
verteilt, wobei die Revierdichte im Bereich der gro3flachigen Waldparzellen deutlich
geringer ist. Die Reviere liegen Uberwiegend an Waldrandern und &lteren Baumrei-
hen/Alleen. Aufgrund der Mehrzahl von Brutzeitfeststellungen sollte im Rahmen des
Vorsorgeprinzips auch von einem besetzten Revier ausgegangen werden.

Der Grof3e Brachvogel konnte mit zwei Brutverdachten im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen werden. Die beiden Reviere liegen zum uberwiegenden Teil westlich des be-
stehenden Windparks und somit auch im Plangebiet.

Der Grinspecht wurde mit zwei Brutzeitfeststellungen im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen.

Fur die Heidelerche liegen zehn Brutverdachte und neun Brutzeitfeststellungen vor. Der
Groliteil der Reviere befindet sich an Waldkanten im Stdwestteil des Untersuchungsge-
bietes. Es ist wahrscheinlich, dass sich hinter den Brutzeitfeststellungen weiter Brutpaa-
re verbergen.

Der Kiebitz ist im Untersuchungsgebiet mit vier Brutverdachten in Form einer Brutko-
lonie am Nordwestrand des Windparks nachgewiesen worden. Die Vorkommen kon-
zentrieren sich auf ein kleinrdumiges Mosaik aus Acker- und Griinlandflachen.



Der Kranich konnte am 01.04.15 auf einem Griinland zwischen Birken-Kiefern-Moor-
waéldern bei der Nahrungssuche und bei Duettrufen beobachtet werden. Aus dieser Be-
obachtung ergibt sich zwar lediglich eine Brutzeitfeststellung, jedoch ist es nicht ausge-
schlossen, dass in den teils nassen Birken-Kiefern-Moorwéldern am Rand des Untersu-
chungsgebietes oder knapp auf3erhalb eine Kranichbrut stattgefunden hat.

Der Kuckuck wurde mit einem Brutverdacht und zwei Brutzeitfeststellungen im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen. Es ist wahrscheinlich, dass sich hinter den beiden Brut-
zeitfeststellungen ebenfalls Reviere verbergen.

Der Neuntoter konnte mit zwei Brutverdachten und einer Brutzeitfeststellung im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen werden.

Der Pirol wurde mit zwei Brutverdachten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die
Reviere liegen jeweils in feuchten Waldern.

Das Rebhuhn wurde mit zwei Brutverdachten und zwei Brutzeitfeststellungen erfasst.
Die Nachweise konzentrieren sich dabei auf die groRen Ackerschldge im Norden und im
Zentrum des Untersuchungsgebietes.

Der Schwarzspecht konnte mit einem Brutverdacht in dem Waldstiick ganz im Westen
des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden.

Die Wachtel wurde mit 14 Brutzeitfeststellungen erfasst. Dabei konzentrierte sich die
Wachtelaktivitat auf die groRBen Ackerflachen des Untersuchungsgebietes. Da die Art
unstetig ruft und zudem planungsrelevant ist, sollten im Rahmen der Eingriffsregelung
auch die Brutzeitfeststellungen (Rufer) wie Brutverdachte behandelt werden.

Die Waldohreule wurde mit einem Brutnachweis (bettelnde Jungvdgel), einem Brutver-
dacht und vier Brutzeitfeststellungen nachgewiesen.

Der Zwergtaucher wurde mit einem Brutverdacht im Bereich des Sees am Ostrand des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen.

Der Mdusebussard wurde mit einem Brutnachweis und vier Brutverdachten im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen. Der Brutnachweis und ein weiterer Brutverdacht liegen
nahe den Bestandsanlagen.

Der Waldkauz wurde mit einem Revier im Westen des Untersuchungsgebietes nachge-
wiesen.

Die Waldschnepfe wurde lediglich als Brutzeitfeststellung am &ufersten Siidrand des
Untersuchungsgebietes festgestelt.

Erweiterte Horstsuche

Aufgrund der Sichtung eines Rotmilans im Rahmen der Brutvogelkartierung erfolgte im
Jahr 2017 im Umkreis von 1.000 bis 1.500 m um die urspriingliche Windpotentialflache
eine erweiterte Greifvogel-Horstsuche. Dabei konnten insgesamt 10 Horste festgestellt
werden, welche vorwiegend im Norden und Nordosten des Untersuchungsgebietes la-
gen (siehe Abb. 2). Von denen zeigte jedoch keines die typischen Charakteristika eines
Nestes fur den Rotmilan, wie die Einarbeitung von Miill.

Bei der Besatzkontrolle der Horste zwei Monate spater konnte nur bei einem Nest ein
Hinweis auf einen Besatz gefunden werden. Da dort ein Wespenbussardpaar beobachtet
werden konnte und aufRerdem ein Bussard von dem entsprechenden Horst abflog, kann
von einem Besatz durch diese Art ausgegangen werden. Das entsprechende Nest befand
sich im Norden des Untersuchungsgebietes ca. 1.400 m, von der das Untersuchungsge-
biet bestimmenden ehemaligen Windpotentialflache entfernt. Somit liegt es deutlich



auflerhalb des Plangebietes und auch auBerhalb der durch den Artenschutzleitfaden vor-
gegebenen Prifradien fir diese Art (MU, 2016). Alle anderen Horste waren unbesetzt
und wiesen auch keine weiteren Spuren eines Besatzes wie Kot oder Federn auf.

Wahrend der 2017 durchgefuhrten Besatzkontrolle der Horste konnte, auBerdem wie
auch schon wéhrend der Brutvogelkartierung der Rotmilan in dem erweiterten Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden. Zum einen fand eine Beobachtung eines sitzenden
Tieres im Nordosten des Windparks in der Nahe des gefundenen Horstes Nr. 07 statt,
bevor es in Richtung Sid bzw. Stdwest abflog. Zum anderen konnte ein Rotmilan in
kurzem Flug tber dem Wald des Horstes Nr. 01 gesichtet werden. In beiden Féllen
wurden die Vogel jedoch nicht im Horst beobachtet. Auch weitere Hinweise auf einen
Besatz wie Warnrufe, Kotspuren oder Federn konnten nicht gefunden werden. Da zu-
dem weitere Beobachtungen der Art ausblieben, wurde kein Brutverdacht angenommen.
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Abb. 2: Ergebnisse der erweiterten Horstsuche 2017 (Avifaunistisches Gutachten, PGG 2017)



Raumnutzung

Bei den unterschiedlichen Kartierungen in den Jahren 2014, 2015 und 2017 konnten
insgesamt 10 Greif- und Grof3vogelarten mit insgesamt 151 Flugbewegungen im Unter-
suchungsgebiet erfasst werden.

Der Kranich konnte wéhrend der Rastvogelkartierung regelmagig, bis in den April 2015
in unterschiedlich groRen Trupps im Untersuchungsgebiet beobachtet werden. Die groR-
ten Trupps mit maximal 123 Individuen konnten wahrend des Herbstzuges 2014 erfasst
werden. Diese Fluge sowie die weiteren kleineren Gruppen fanden vorwiegend stdlich
des Windparks statt. Weitere Fliige konnten im Norden des Untersuchungsgebietes und
nur sehr selten innerhalb der Bestandsanlagen nachgewiesen werden. Feste Routen
durch das Untersuchungsgebiet konnten nicht belegt werden, vielmehr wurde die Flache
in unterschiedlichen Bereichen in meist dstlicher Richtung durchkreuzt.

Beim Méusebussard konnten bei den Beobachtungen keine besonderen jahreszeitlichen
Schwerpunkte festgestellt werden. Die Art wurde in allen Phasen des Brutzeitraumes
mit meist einzelnen Fliigen von wenigen Individuen beobachtet. Die festgestellten Fluge
verteilen sich insgesamt locker, aber flachendeckend Uber das Untersuchungsgebiet und
fanden auch innerhalb des Bestandswindparks statt. Schwerpunkte der Aktivitét liegen
vor allem innerhalb und am Rand von stéarker strukturierten Bereichen.

Der Rotmilan wurde vereinzelt bei allen durchgefiihrten Kartierungen mit insgesamt 14
Flugen beobachtet. Die Beobachtungen konzentrierten sich dabei auf die westliche
Ausbuchtung des Untersuchungsgebietes sowie die nérdliche und nordéstliche Nach-
barschaft des bestehenden Windparks. In dem letztgenannten Bereich konnte auch die
Mehrzahl der 2017 aufgenommenen Horste gefunden werden. Ein besetzter Horst der
Art und somit ein Brutnachweis konnte im Rahmen aller Untersuchungen trotz intensi-
ver Nachsuche nach den erfolgten Beobachtungen sowie einer Vergrof3erung des Unter-
suchungsraumes jedoch nicht erbracht werden. Bei den beobachteten Tieren handelt es
sich dementsprechend lediglich um Nahrungsgaste.

Durchziige des Turmfalken konnten regelmaRig Uber das gesamte Untersuchungsgebiet
verteilt festgestellt werden. Es handelte sich dabei in der Regel um kurze Uberfliige
einzelner Individuen, die vor allem im Norden und Sidwesten der Bestandsanlagen
stattfanden.

Der Wespenbussard konnten nur im Mai 2017 im Rahmen der erweiterten Horstsuche
nachgewiesen werden. Im Bereich des festgestellten Horstes im Norden des Untersu-
chungsgebietes wurde auch ein kreisender Flug eines Paares tber der im Norden verlau-
fenden Veerse bzw. der benachbarten Baumgruppe beobachtet.

Die Arten Sperber, Merlin und Korn-, Rohr- sowie Wiesenweihe wurden nur sehr ver-
einzelt oder einmalig im Untersuchungsgebiet beobachtet und kénnen als Durchzigler
oder Nahrungsgaste eingestuft werden. Korn- und Wiesenweihe wurden dabei auch
innerhalb des Windparks nachgewiesen.

Von den oben genannten Brutvogelarten konnten lediglich die Feldlerche und ein Teil-
bereich des Revieres vom GrolRen Brachvogel im Plangebiet nachgewiesen werden.

Bewertung, Auswirkungen der Planung
Bei der Bewertung der Brutvogel werden die in den jeweils giltigen Roten Listen auf-
gefiihrten Arten, abhangig von der festgestellten Anzahl der Brutpaare, nach einem vor-




gegebenen Punktesystem kategorisiert. Die GebietsgroRe des Untersuchungsgebietes
wurde mit einem der FlachengrélRe entsprechenden Faktor ebenfalls berticksichtigt. Um
die Bewertung nach BEHM & KRUGER (2013) durchzufiihren muss das Untersu-
chungsgebiet in Teilflachen zwischen 0,8 bis 2,0 km? eingeteilt werden. Die zu bewer-
tenden Flachen wurden daher in 14 Teilgebiete aufgeteilt. Der Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes beinhaltet die Teilgebiete 9 und 12.

Im Untersuchungsgebiet konnten zwei Brutpaare des Grofien Brachvogels nachgewie-
sen werden. Diese Art beinhaltet groRrdumige Reviere, die sich Uber weite Teilgebiete
1, 2, 3, 8 und 9 erstrecken und jeweils Teil der Gesamtreviere der beiden Brutpaare
sind. Demzufolge wurde vom Gutachter fiir jedes der Teilgebiete je ein Brutpaar gewer-
tet. Des Weiteren wurden, gemal} dem Vorsorge-Prinzip, zusatzlich einmalige Nachwei-
se mit eindeutigem Revierverhalten auBerhalb der Zugzeit im potentiellen Bruthabitat
(Brutzeitfeststellungen) in die Bewertung einbezogen. Dies betrifft Nachweise von
Feldlerche, Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Heidelerche, Kuckuck, Neuntédter, Rebhuhn
und Wachtel. Ausgenommen hiervon sind die Brutzeitfeststellungen des Kiebitzes, wel-
che alle an einem Termin zu Zeiten des spaten Zuggeschehens erfasst wurden. Demzu-
folge liegen die Teilgebiete 10 und 14 unterhalb einer lokalen Bedeutung, die Teilgebie-
te 5, 6, 7, 11, 12, 13 sind von lokaler Bedeutung und die Teilgebiete 1, 2, 3, 4, 8 und 9
sind von regionaler Bedeutung.

Somit beinhaltet das Plangebiet mit den Teilgebieten 9 und 12 eine regionale und lokale
Bedeutung.

WEA konnen bei Vogeln grundsétzlich Konflikte entweder durch Meideverhalten (Ver-
lust von Teillebensrdumen und Barrierewirkung) oder durch Gefahr der Kollision auslé-
sen. Hinsichtlich der Eingriffsregelung spielt der Verlust von Teillebensrdumen eine
grolRe Rolle. Brutvogel zeigen meistens gegeniiber WEA ein relativ geringes und bei
vielen Singvogeln ein sogar vollig fehlendes Meidungsverhalten, wéhrend Watt- und
Wasservogel oft einen Abstand von mehreren hundert Metern einhalten.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung fur ausgewahlte und fur die
Planung relevante Arten ndher erldutert.

Grolier Brachvogel

Sechs umfangreichere Studien befassen sich mit dem Einfluss von WEA auf britende
Brachvogel (HANDKE et al. 2004c, REICHENBACH 2006; PEARCE-HIGGINS et al.
2009, WHITFIELD et al. 2010, STEINBORN et al. 2011) und kommen zum Teil zu
unterschiedlichen Ergebnissen. Wéhrend die Ergebnisse aus den deutschen Studien so-
wie aus WHITFIELD et al. (2010) keine oder nur eine kleinrdumige Meidung nachwei-
sen konnen, erstrecken sich die festgestellten Auswirkungen in schottischen Heide- und
Moorflachen bis zu 800 m weit (PEARCE-HIGGINS et al. 2009). WHITFIELD et al.
(2010) kritisieren in der Studie von PEARCE-HIGGINS, dass die Referenzgebiete
durchweg sehr viel kleiner gewdéhlt waren als die Windparkgebiete - alleine dadurch
ergeben sich Beeinflussungen der Brutpaardichten. Doch auch andere Kritikpunkte u.a.
an der statistischen Aussagekraft lassen die weiten Stérungsbeeinflussungen in Zweifel
ziehen. WHITFIELD et al. (2010) untersuchten zum Teil die gleichen Untersuchungs-
gebiete und kamen zu anderen Ergebnissen. Insgesamt kann insbesondere durch den



hohen Ubereinstimmungsgrad der anderen Studien davon ausgegangen werden, dass der
GroRe Brachvogel keinen bis allenfalls einen geringen Meidungseffekt gegeniber
Windenergieanlagen zeigt. Auch REICHENBACH et al. (2004) ordnen dem Grof3en
Brachvogel daher nur eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit zu und gehen von Be-
eintrachtigungen bis zu 100 bis 150 m aus. Die geplante WEA liegt am Rand eines
grolRraumigen Revieres des Grofien Brachvogels aufgrund der eher geringen bis mittlere
Empfindlichkeit und einer Meidung von ca. 100 m bis 150 m, wird die WEA keine er-
heblichen Beeintrachtigungen auslosen.

Feldlerche

Auf der Basis von 318 Feldlerchenrevieren, die hinsichtlich ihrer Verteilung im Ver-
haltnis zum Windparkstandort analysiert wurden, zeigten BACH et al. (1999), dass eine
eindeutige Meidungsreaktion der windparknahen Flachen bei dieser Art nicht nachzu-
weisen ist. BRAUNEIS (1999) berichtete in seinen Beobachtungen zum Einfluss von
WEA auf Vogel im nordhessischen Bergland von Feldlerchenbruten im Einflussbereich
des Schattens der laufenden Rotoren. Nach seinen Angaben werden Singfllige auch zwi-
schen den Anlagen ausgefiihrt. WALTER & BRUX (1999) konnten zeigen, dass in ih-
ren zwei Untersuchungsgebieten im Landkreis Cuxhaven sowohl die Wiesenbriter
Feldlerche, Wiesenpieper und Schafstelze als auch Réhricht- und Geblschbruter keine
Meidung von windparknahen Flachen aufweisen. EIKHOFF (1999), LOSKE (2000),
KORN & SCHERNER (2000), sowie BERGEN (2001) konnten ubereinstimmend in
Ostwestfalen keinen Einfluss von WEA auf Revierverteilung und Brutbiologie der Feld-
lerche nachweisen. Auch GHARADJEDAGHI & EHRLINGER (2001) fanden an ei-
nem Windpark im Landkreis Altenburger Land (Thiringen), dass Siedlungsdichte und
Gesangsverhalten der Art durch die Anlagen offensichtlich nicht entscheidend beein-
trachtigt wird. Dies stimmt mit den Ergebnissen von REICHENBACH (2002) (berein,
der an mehreren Windparks in Nordwestdeutschland mit verschiedenen Anlagenhhen
keinen Einfluss der Anlagen auf die raumliche Verteilung von Feldlerchenbrutpaaren
finden konnte. Gleiches berichtet THOMAS (1999, zit. in PERCIVAL 2000) von
Windparks in England und Wales. Unter Auswertung weiterer Literatur (insbesondere
auch diverser Artikel aus den ,,.Bremer Beitrdgen fiir Naturkunde und Naturschutz;
Themenheft ,,Vogel und Flederméuse im Konflikt mit der Windenergie — Erkenntnisse
zur Empfindlichkeit) kommen REICHENBACH et al. (2004) im Ergebnis zu einer
geringen Empfindlichkeit der Feldlerche gegenliber WEA. Aktueller bestatigen dieses
auch noch mal REICHENBACH & STEINBORN (2006) fir Ostfriesland, STEIN-
BORN & REICHENBACH (2008) fiir Cuxhaven, sowie ELLE (2006) und MOCKEL
& WIESNER (2007) fur andere Lebensraumtypen und Regionen, sudwestdeutsche Mit-
telgebirgslandschaft und die Niederlausitz. Insgesamt kann somit davon ausgegangen
werden, dass die Feldlerche als Brutvogel keine ausgepragte Empfindlichkeit gegentiber
WEA zeigt. Eine siebenjéhrige Studie im sldlichen Ostfriesland unter Einbeziehung
von weiteren Habitatparametern (STEINBORN et al. 2011) kam fur die Feldlerche al-
lerdings zu folgendem Ergebnis: Die Dichte der Feldlerchen bezogen auf geeignete
Bruthabitate hatte im Windpark zwischen 2003 und 2006 leicht abgenommen, wohin-
gegen die Dichte im Referenzgebiet leicht angestiegen waren. Langfristig konnte eine
kleinrdumige Verlagerung nicht ausgeschlossen werden.



Nach dem Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen herausgegeben vom Ministerium fir Umwelt, Energie
und Klimaschutz (MU 2016) z&hlt die Feldlerche nicht zu den WEA-empfindlichen
Arten. Da die Festlegung der WEA-empfindlichen Arten nicht abschlieRend zu betrach-
ten ist und langfristige kleinrdumige Verlagerung nicht ausgeschlossen werden kdnnen,
sind Beeintrachtigungen auf diese Art mit der Darstellung des Baufensters nicht ausge-
schlossen. Die nédchstgelegenen Reviere der Feldlerche mit Brutzeitfeststellung bzw.
Brutverdacht befinden sich ca. 140 m bzw. 170 m von der geplanten WEA. Im Rahmen
des Bebauungsplanes wird jedoch eine grofiere Uberbaubare Flache zugelassen, sodass
auch eine Verschiebung der geplanten WEA zuldssig ist und der WEA-Standort naher
an die Brutzeitfeststellung oder Brutverdacht heranriicken kénnte. Demzufolge ist mit
der Errichtung einer WEA ein eventueller Brutplatzverlust bzw. -verlagerungen maog-
lich.

Kiebitz

Zu dieser Art liegt inzwischen eine Reihe von Studien vor, so dass die Empfindlichkeit
gut beurteilt werden kann. Eine detaillierte Zusammenstellung findet sich bei
REICHENBACH (2002, 2003) sowie bei REICHENBACH et al. (2004). Danach zei-
gen Ubereinstimmend fast alle Untersuchungen, dass Kiebitze als Brutvdgel offensicht-
lich nur wenig oder gar nicht von WEA beeintrachtigt werden. Auf der Basis von 19
Studien beurteilen REICHENBACH et al. (2004) die Empfindlichkeit des Kiebitzes
gegentiber WEA als gering-mittel. Diese Einstufung ist nach Ansicht der Autoren gut
abgesichert, von Beeintrachtigungen bis zu einer Entfernung von ca. 100 m muss aus-
gegangen werden. Die einzige Studie, die scheinbar einen signifikanten Einfluss nach-
weisen konnte, ist jene von PEDERSEN & POULSEN (1991). Wahrscheinlich gehen
ihre Ergebnisse jedoch weniger auf einen Einfluss der Anlage selber zuriick als viel-
mehr auf den von menschlichen Stérungen. Die Anlage zeigte grof3e technische Mangel,
was einen hohen Wartungsbedarf hervorrief. Nach Angaben der Autoren bewegten sich
wahrend der Brutzeit tdglich Menschen im unmittelbaren Umfeld der Anlage.
PEDERSEN & POULSEN (1991) fiihren dies selber als die beste Erklarung fur die
Brutaufgabe von drei Nestern an, die am ndchsten zur Anlage lagen. Ihre Ergebnisse
sind somit kein eindeutiger Nachweis einer Vertreibungswirkung, die durch die Anlage
selber hervorgerufen wirde. Insgesamt schien der Kiebitz als Brutvogel somit bereits
schon nach &lteren Erkenntnissen nicht oder nur in vergleichsweisem geringem Mal}
von WEA beeinflusst zu werden. Dies wird nun durch zahlreiche Studien von z.B.
HANDKE et al. (2004a, 2004b, 2004c), REICHENBACH (2003, 2011), SINNING
(2002, 2004), SINNING et al. (2004), SPROTGE (2002) sowie STEINBORN et al.
(2011) bestétigt. Insgesamt ist demnach noch von Meidungen in einem Umfeld von bis
zu 100 m um WEA auszugehen, wobei es jedoch zu keiner Vollverdrdngung aus dem
Raum kommt. Nach dem Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen herausgegeben vom Ministerium fir Um-
welt, Energie und Klimaschutz (MU 2016) gilt der Kiebitz als stérempfindlich. Im Um-
feld der geplanten WEA konnte weder ein Kiebitz-Dichtezentrum noch eine Einzelbrut
festgestellt werden. Das nachstgelegene Kiebitzrevier konnte nérdlich in ca. 800 m Ent-
fernung nachgewiesen werden. Demzufolge kénnen erhebliche Beeintrdchtigungen aus-
geschlossen werden.



Rebhuhn

Unterschiedliche Untersuchungen zeigten (MENZEL 2002, SINNING 2004, HANDKE
et al. 2004c, ECODA GBR, 2005) keinen Einfluss von WEA auf die rdumliche Vertei-
lung von Rebhiihnern. Auch MOCKEL & WIESNER (2007) fanden nach dreijahrigen
Untersuchungen an 11 Windparks in der Niederlausitz mittels VVorher-Nachher-Ver-
gleichen keine negativen Verdnderungen fur das Rebhuhn. Dies bestatigt auch aktuell
noch einmal eine Literaturauswertung in STEINBORN et al. (2011); alle dort ausgewer-
teten Studien kommen zu dem Ergebnis, dass der Einfluss von Windkraftanlagen auf
die rdumliche Verteilung von Rebhuhnrevieren gering bzw. nicht feststellbar ist. Der
nachstgelegene Brutplatz des Rebhuhns ist ca. 600 m von der geplanten WEA entfernt.

Wachtel

Zu dieser Art waren lange nur vergleichsweise wenige Informationen beziiglich der
Reaktion gegeniiber WEA bekannt. Die einzige systematische Studie legten zundchst
MULLER & ILLNER (2001) vor, die an mehreren Standorten am Stidrand der westfali-
schen Bucht nachweisen konnten, dass Wachtel und Wachtelkdnig ein Meideverhalten
gegenuber Windparks zeigen. Die Autoren vermuten, dass durch die Windgerdausche der
Anlagen die Rufe territorialer Ménnchen tberlagert werden. Diese Ergebnisse wurden
gestutzt durch BERGEN (2001), der ebenfalls von einer deutlichen Abnahme der Sied-
lungsdichte der Wachtel nach Errichtung eines Windparks berichtet. Aktuellere Arbei-
ten bestatigen diese Hinweise auf eine mittelhohe Empfindlichkeit. REICHENBACH
(2003) und SINNING (2002, 2004) berichten Ubereinstimmend von erheblichen Beein-
trachtigungen von Wachteln durch WEA. Auch wenn Wachteln Windparks nicht (im-
mer) vollstdndig meiden, ist dennoch eine besondere Empfindlichkeit zuzuordnen. Ihr
wird bei REICHENBACH et al. (2004) eine hohe Empfindlichkeit zugeordnet. Dort
wird eine Meidung im Umfeld von 200 m bis 250 m um WEA angenommen. Nach ei-
nigen Autoren (MULLER & ILLNER 2001, SINNING 2004) verschwindet die Art da-
bei sogar vollstandig aus den Windparks. MOCKEL & WIESNER (2007) zeigten nach
dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in der Niederlausitz mittels Vorher-
Nachher-Vergleiche keine negativen Veranderungen der Brutvogelfauna auf. Dies gilt
ebenfalls fiir die Wachtel, die in groRerer Zahl auch innerhalb von Windparks angetrof-
fen wurde. Das Ergebnis zur Wachtel steht dabei im Widerspruch zu bisherigen Ergeb-
nissen (vgl. oben). Es verdeutlicht aber, dass Wachteln Windparks nicht in jedem Falle
und nicht vollstandig meiden. STEINBORN et al. (2011) diskutieren die Schwierigkeit
der Ermittlung von Auswirkungen von WEA auf Wachteln infolge des vorwiegenden
Rufens der Art in der zweiten Nachthalfte und zeigen beispielhafte Ergebnisse. Sie
schlieBen jedoch ein Meideverhalten ebenfalls nicht aus. Ein vorsorglicher Meideab-
stand von 150 m wird angenommen. Der néchstgelegene Brutplatz mit einer Brutzeit-
feststellung konnte ca. 625 m von der geplanten WEA festgestellt werden. Demzufolge
konnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Insgesamt sind aus der Literatur und hier insbesondere bei HOTKER et al. (2004) und
REICHENBACH et al. (2004) sowie aus Analogieschliissen verwandter Arten lediglich
sehr geringe bis keine Scheuch- und Vertreibungswirkungen fir die planungsrelevanten
Arten im 1.000 m-Radius des Untersuchungsgebietes (Feldschwirl, Gartenrotschwanz,
Heidelerche, Kuckuck, Neuntoter, Pirol, Waldkauz und Waldohreule) bekannt.



Fur Eisvogel und Zwergtaucher ist derzeit keine Literatur zur Stérungsempfindlichkeit
verfiigbar und auch Analogieschliisse sind fiir diese Arten schwer her leitbar. Da beide
Arten allerdings am Rande des Untersuchungsgebietes in ca. 900 m Entfernung gebriitet
haben und derartig weite Stérungsreichweiten fir keine Vogelart bekannt sind, ist eine
Beeintrachtigung fur beide Arten auszuschlie3en.

Spechte

Bislang gibt es nur wenig Erfahrungen mit WEA, die im Wald errichtet wurden, und
deren Scheuchwirkungen auf waldbewohnende (Vogel-)Arten. hervorriefen Bei der
internationalen Tagung zu den Auswirkungen von WEA auf Wildtiere (CWW) in Berlin
stellten STEINBORN et al. (2015) Ergebnisse eines dreijahrigen Forschungsprojektes
zu den Auswirkungen von WEA im Wald vor. Nach diesen Ergebnissen sind gering-
mittlere Vertreibungswirkungen fir Spechte bis 250 m potenziell vorhanden, dariiber
hinaus waren keine Effekte feststellbar. Inwiefern das Ergebnis auf einen Offenland-
standort in Waldrandnéhe Ubertragen werden kann, muss allerdings durch weitere For-
schung uberprift werden. Umliegend um die geplante WEA bzw. Baufenster konnten
keine Brutplatze festgestellt werden. Demzufolge kdnnen erhebliche Beeintrachtigun-
gen ausgeschlossen werden.

Waldschnepfe

Zu dieser Art liegt bislang nur eine Studie zu den Auswirkungen von WEA vor.
DORKA et al. (2014) konnten an einem Windpark im Schwarzwald mit 14 Anlagen
Erfassungen der Uberfliige balzender Waldschnepfen iiber drei Jahre vor, wahrend und
nach dessen Errichtung durchfiihren. Dies erfolgte mittels hohen Personaleinsatzes an
15 Zé&hlstandorten, die Ende Juni, in der Phase hoher Balzaktivitét, simultan bearbeitet
wurden. Im Ergebnis zeigte sich, dass die Balzaktivitat an den 15 Standorten im Mittel
um 88 % zuriickgegangen ist. Es kam somit zu einem deutlichen Bestandsriickgang in
der Flache des untersuchten Windparks. Die Ausdehnung der entstandenen Meidezone
wurde nicht umfassend untersucht, aus den vorliegenden Beobachtungen leiten die Au-
toren jedoch eine Meidedistanz von ca. 300 m ab. Wenngleich es sich bislang nur um
eine Studie handelt, die zudem auch kritisch diskutiert wird (SCHMAL, 2015), sollte
aus Vorsorgegriinden eine Meidedistanz von 300 m angenommen werden. Dem folgt
auch das MU (2016) und flhrt die Waldschnepfe unter den stérungsempfindlichen Ar-
ten. Umliegend um die geplante WEA konnte jedoch kein Brutplatz festgestellt werden.
Demzufolge kénnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Greifvogel

Insgesamt sind die Kenntnisse zum Verhalten von Greifvogeln in Windparks z.T. wi-
derspriichlich. Die Mehrzahl der Veroffentlichungen berichten jedoch von keinen oder
geringen Auswirkungen, was sich mit zahlreichen Gutachterlichen — z.T. nicht verof-
fentlichten — Beobachtungen deckt. So konnten z.B. Mausebussard und Turmfalke seit
Jahren regelmaRig in den verschiedensten Windparks in z.B. den Landkreisen Weser-
marsch, Wittmund und Aurich beobachtet werden. Bei geeigneten Strukturen an den
WEA (Aufienleitern, Montageringe) sitzen beide Arten dabei sogar h&ufig direkt an den
Turmen der WEA oder auf der Trafostation unterlaufenden Rotoren. Die meisten Greif-
vogelarten briten also auch im unmittelbaren Nahbereich von WEA und sind nach
Ubereinstimmenden Forschungsergebnissen beziiglich einer Scheuchwirkung unemp-



findlich gegenliber dem Eingriffstyp WEA (diverse Vortrage bei u.a.: Birds of prey and
Wind Farms: Analysis of problems and possible solutions (21.-22. Oktober 2008, Ber-
lin), Abschlusstagung des Projekts Windkraft und Greifvogel (8. November 2010, Ber-
lin), Conference on Wind energy and Wildlife impacts (2.-5. Mai 2011, Trondheim) und
Conference on Wind energy and Environmental impacts (5.-7. Februar 2013, Stock-
holm) sowie Conference on Wind energy and Wildlife impacts (10.-12. Marz 2015,
Berlin).

Fur die im 1.000 m-Radius (potenziell) britenden Mausebussarde ist daher nach
REICHENBACH et al. (2004) von einer ,,geringen* Storungsempfindlichkeit auszuge-
hen. Im 500-m-Umkreis der geplanten WEA konnten keine Brutplatze von Greifvigeln
nachgewiesen werden. Der ndchstgelegene Horst des Mdusebussards ist ca. 900 m von
der geplanten WEA bzw. Baufenster entfernt. Demzufolge kénnen erhebliche Beein-
trachtigungen ausgeschlossen werden.

In Bezug auf die Brutvdgel sind, bis auf ein Revier der Feldlerche, keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten. Fir den moglichen Verlust sind entsprechende Kom-
pensationsmalRnahmen erforderlich.

Rast- / Gastvogel (vgl. PGG, 2017)

Der Rastvogelbestand im Untersuchungsgebiet, im ca. 1.000 m-Umkreis um die ur-
springliche Windpotentialflache, wurde im Zeitraum von Mitte September 2014 bis
Mitte September 2015 mit insgesamt 42 Begehungen durchgefuhrt. Demzufolge ent-
spricht die Erfassungsdichte mit wochentlichen Begehungen den gangigen Fachempfeh-
lungen des NLT-Papieres (NLT, 2014) und dem Artenschutzleitfaden (MU, 2016).

Im Untersuchungsgebiet wurden alle planungsrelevanten rastenden und nahrungssu-
chenden Rastvdgel erfasst. Dabei handelt es sich um Arten der Gruppen Watvigel, En-
ten, Ganse, Schwane, Rallen und Méwen. Zusétzlich sind Reiher, Kranich und Kormo-
ran sowie einzelne Wintergéaste unter den Singvdgeln bewertungsrelevant.

Von den insgesamt 98 Vogelarten konnten im Untersuchungsgebiet 15 Rastvogelarten
als planungs- bzw. bewertungsrelevant eingestuft werden. VVon den Watvogeln konnte
lediglich der Kiebitz zweimal im Untersuchungsgebiet mit einer maximalen Tagesan-
zahl von 38 Individuen festgestellt werden.

Bei den Enten und Gansen konnten mehrere Arten im Untersuchungsgebiet beobachtet
werden. Der Hockerschwan konnte dreimal im Untersuchungsgebiet mit einer Tages-
hdchstzahl von 2 Individuen beobachtet werden. Die Saatgans konnte einmalig mit 58
Tieren nachgewiesen werden. 6 Beobachtungen konnten von der Graugans erfolgen,
dabei lag die Tageshochstzahl bei 10 Individuen.

Die Stockente konnte relativ haufig im Untersuchungsgebiet an insgesamt 18 Beobach-
tungstagen mit einer Tageshochstzahl von 105 Tieren beobachtet werden.

Die Schellente konnte einmalig mit einem Tier rastend im Untersuchungsgebiet beo-
bachtet werden. Die Reiherente konnte an 7 Beobachtungstagen mit einer Tageshdchst-
zahl 11 Individuen nachgewiesen werden. VVon der Tafelente gab es insgesamt 2 Be-
obachtungen mit maximal 2 Tieren. Die Krickente konnte ebenfalls zweimal mit einer
Tageshochstzahl von 12 Tieren nachgewiesen werden. Vom Zwergtaucher gab es 9 Be-




obachtungen mit einer einmaligen Tageshochstzahl von 6 Tieren. Der Kormoran konnte
einmalig mit einem Tier im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

Ebenfalls einmalig mit einem Tier konnte der Silberreiher im Untersuchungsgebiet beo-
bachtet werden. Der Graureiher konnte an 10 Beobachtungstagen im Untersuchungsge-
biet festgestellt werden, wobei die Tageshochstzahl von 3 Individuen nicht Gberschritten
wurde. Der Kranich konnte mit 16 Beobachtungstagen relativ hdufig angetroffen wer-
den. Die Tageshdchstzahl betrug an einem Erfassungstermin 232 Tiere. Das Blasshuhn
konnte ebenfalls nur mit maximal einem Individuum erfasst werden.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

In Niedersachsen wird der Rastvogelbestand eines Gebietes in funf Stufen (internatio-
nal, national, landesweit, regional und lokal) bewertet. Fir die Bewertung werden
Schwellenwerte herangezogen, die sich aus den Bestandsgrofien (Tageshdchstzahlen)
der jeweiligen Art im Untersuchungsgebiet ableiten. Grundsatzlich gilt fur alle Bewer-
tungsstufen, dass ein Gebiet nur dann bestimmte Bedeutung erreicht, wenn mindestens
flir eine Art das entsprechende Kriterium in der Mehrzahl der untersuchten Jahre, z.B. in
mindestens 3 von 5 Jahren erreicht wird. Um eine verl&ssliche Bewertung des Gebietes
vornehmen zu konnen, sind daher mehrjahrige Erfassungen des Rastvogelbestandes
erforderlich. Bei nur kurzzeitigen Erfassungen, wie es in der Eingriffsregelung der Fall
ist, muss im Sinne des Vorsorgeprinzips davon ausgegangen werden, dass eine Bedeu-
tung des Gebietes bereits bei nur einmaligem Uberschreiten des Kriterienwertes gege-
ben ist.

Im Untersuchungsgebiet wird der Rast- und Gastvogelbestand nach KRUGER et al.
(2013) bewertet. Dabei wird die maximale Anzahl einer Art pro Begehung einem
Schwellenwert gegentibergestellt, der letztlich die Bewertung fir das Untersuchungsge-
biet ergibt. Die Schwellenwerte orientieren sich an der naturrdumlichen Region des
Tieflandes Ost. Demzufolge ist dem Untersuchungsgebiet nach den vorliegenden Unter-
suchungsergebnissen eine Bedeutung als Vogelrastgebiet von regionaler Bedeutung
zuzuordnen. Der erforderliche Schwellenwert fiir eine regionale Bedeutung wurde nur
von dem Zwergtaucher mit 6 Individuen erreicht. Fur den Kranich konnte mit den 232
beobachteten Tieren eine lokale Bedeutung festgestellt werden. Auffallig bei der durch-
geflihrten Untersuchung war, dass praktisch alle Kranich-Trupps auerhalb des aktuel-
len Windvorranggebietes und damit aul’erhalb des Bestandswindparks angetroffen wur-
den. Die meisten Trupps wurden im Norden des Untersuchungsgebietes beobachtet.
Aulerdem kommen verhaltnisméRig individuenstarke Trupps stdlich und stidwestlich
des Windparks vor. Die Vorkommen des Zwergtauchers konzentrieren sich auf das
groRte Gewésser im Untersuchungsgebiet.

Fir die Konfliktanalyse sind lediglich Gastvogelarten relevant, fur die das Gebiet eine
mindestens lokale Bedeutung hat. Daher werden in der folgenden Diskussion nur noch
Zwergtaucher und Kranich betrachtet.

Fur eine Reihe von Rastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvdgeln eine deutlich
hohere Empfindlichkeit gegenliber WEA vielfach nachgewiesen und in der Literatur
bestatigt worden (z.B. HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004, MOCKEL &
WIESNER 2007). Insbesondere Ganse, Enten und Watvogel halten im Allgemeinen
Absténde von bis zu mehreren Hundert Metern ein. Fur die besonders empfindlichen
Ganse lasst sich nach HOTKER et al. (2004) ein Mindestabstand von 400 - 500 m ablei-




ten. Dies wurde durch Untersuchungen auf Fehmarn bestatigt (BIOCONSULT-SH &
ARSU, 2001). Eine aktuelle Literaturauswertung von DOUSE (2013) ergibt fur die ver-
schiedenen Gansearten in Europa und Nordamerika ein Ubereinstimmendes Bild dahin-
gehend, dass Windparks als Hindernis wahrgenommen werden, das gemieden und um-
flogen wird, wobei auch Gewohnungseffekte inzwischen dokumentiert sind. Fur
Schwane und Kraniche ist nach dem gegenwaértigen Kenntnisstand eines gleichartigen
Verhaltens gegenliber WEA auszugehen.

Zum Zwergtaucher gibt es bislang nur eine Tendenzaussage, da die Art noch nicht hau-
fig genug untersucht werden konnte. EVERAET (2008) geben fir kleine Trupps eine
Meidedistanz von lediglich 60 m an. Insofern kann eine Beeintrachtigung auf dem Ge-
wasser in ca. 3.000 m Entfernung wohl ausgeschlossen werden.

Der Kranich wird von REICHENBACH et al. (2004) aufgrund der Beobachtungen von
BRAUNEIS (1999), KAATZ (1999) und NOWALD (1995) als eine Vogelart einge-
stuft, die sehr empfindlich auf Windanlagen reagiert. KRIEDEMANN et al. (2003) ge-
hen von einer Beeintrachtigungsdistanz von 350 bis 500 m bei nahrungssuchenden Kra-
nichen aus. Es fehlen jedoch nach wie vor konkrete Untersuchungen zum Meideverhal-
ten von rastenden Kranichen gegenuber WEA. Es handelt sich somit aus Vorsorgege-
sichtspunkten um einen Analogieschluss auf der Basis der Beobachtungen zur Reaktion
ziehender Tiere. Die Einschatzung wird jedoch analog zum Verhalten groRer Rasttrupps
von Génsen und Watvogeln vorgenommen (vgl. REICHENBACH et al. 2004). In glei-
cher Weise argumentiert MORITZ (mdl. Mitt.), der auch aufgrund eigener Beobachtun-
gen von einer Beeintrachtigungsdistanz von ca. 400 - 500 m ausgeht. Andererseits lie-
gen jedoch auch Beobachtungen vor, dass sich Kraniche, zumindest in kleineren Trupps
auch dicht an WEA annéhern konnen. Im 500 m-Umkreis um die geplante WEA bzw.
Baufenster konnten keine Kranichtrupps beobachtet werden. Es konnten lediglich ver-
einzelte Uberfliige im Bereich der geplanten WEA beobachtet werden. Der groBte
Trupp umfasste 12 Individuen. Nahrungsflachen die von Gastvogeln aufgesucht worden
sind im 500 m Radius nicht vorhanden. Dahingehend lassen sich in Bezug auf die Gast-
vogel keine erheblichen Beeintrachtigungen ableiten. Kompensationsmalinahmen sind
nicht erforderlich. (vgl. PGG, 2017)

Fledermause (vgl. PGG, 2021)

Um die Fledermausfauna im Plangebiet zu erfassen, erfolgte im Zeitraum von Anfang
April bis Mitte November 2020 in einem Radius von 500 m bis 1.000 m um die geplan-
ten WEA-Standorte eine Fledermauskartierung mit insgesamt 15 nachtlichen Begehun-
gen. (PGG, 2021)

Die Fledermauserfassung erfolgte im Rahmen von Detektorkartierungen, Einsatz von
Horchkisten und akustischen Dauererfassungen. Die bei der Erfassung eingesetzten Me-
thoden sowie der Untersuchungsumfang sind mit den Vorgaben des niederséchsischen
Windenergieerlasses (MU, 2016) konform.

Die Transektkartierung dient erganzend zu den stationdren Erfassungen der Ermittlung
von Aktivitatsschwerpunkten, Quartierstandorten und anderer Funktionsrdume. Diese
Kartierung erfolgte mindestens in einem Radius von 500 m, um die geplanten WEA-
Standorte. Im anschlieBenden Radius bis 1.000 m lag der Fokus auf der Erfassung von



Quartieren. Anhand der Ergebnisse der Dauererfassungsgeréte (kontinuierliche Mes-
sung) lasst sich ein mogliches Zuggeschehen im Fruhjahr oder Herbst deutlich besser
abbilden als uber die Ergebnisse der Horchkistendaten, mit denen nur die Aktivitat in
den Transekterfassungsnéachten aufgezeichnet wird. Auf diese Weise kann ein Zugge-
schehen sicher festgestellt und zeitlich abgegrenzt werden. Die Horchkisten dienen der
standortbezogenen Beurteilung der nachtlichen Fledermausaktivitét.

Auf Grundlage aller Teilergebnisse erfolgt die Abgrenzung konflikttrachtiger Zeitrdume
und geplanter Standorte, sodass ggf. gezielte Vermeidungsmalinahmen ergriffen werden
kdnnen.

Transekterfassung

Bei der Detektorerfassung konnten insgesamt mindestens 8 Fledermausarten nachge-
wiesen werden. Damit wurde weitgehend ein fur diese Landschaft zu erwartendes Ar-
tenspektrum nachgewiesen, wobei sich die Haufigkeit und Stetigkeit der Arten deutlich
unterscheidet.

Die Zwergfledermaus ist mit 66 % der Gesamtaktivitdat mit groem Abstand die weitaus
haufigste Art. In einer (ehemaligen) Ferienhaussiedlung im Norden der Ortschaft Bro-
ckel wurden in drei Gebauden Quartiere der Art nachgewiesen. In diesem Bereich an
der K 224 wurde zudem ein Balzareal festgestellt. Am Ortsrand von Wensebrock wurde
ebenfalls einmalig Balzaktivitat nachgewiesen. Vor allem im Siden des Untersu-
chungsgebietes sind in allen Transektabschnitten erhebliche Zahlen der Art aufgetreten.
Ein weiterer Quartiernachweis gelang im Stdosten der Ortschaft Bartelsdorf, wo auch
regelmaRig Soziallaute aufgezeichnet wurden. Auch im Norden ist die Art auf vielen
Transektabschnitten haufig. Eine etwas geringere — insgesamt dennoch hohe — Aktivi-
tatsdichte konnte lediglich in den wenig windgeschitzten Wegabschnitten des Untersu-
chungsgebietes festgestellt werden. Entsprechend der Haufigkeit wurden regelméaliig
auch Soziallaute der Art tber das Untersuchungsgebebiet verstreut nachgewiesen.

Die zweithdufigste Art ist die Breitfligelfledermaus mit 21 % der Gesamtaktivitat. Die
Verteilung ist relativ dhnlich zur Zwergfledermaus: hohe Dichte im windgeschiitzten
Bereich des Halboffenlandes sowie auf breiten Waldwegen im Siiden sowie im Bereich
vom Bartelsdorf und im Bereich von Feldgehdlzen. Eine besonders hohe Dichte war
auch am zentral in Ost-West-Richtung durch das Untersuchungsgebiet verlaufenden
Weg zu verzeichnen.

Alle Gbrigen Arten waren vergleichsweise seltener. Die Rauhautfledermaus war sowohl
relativ als auch absolut betrachtet selten (10 Nachweise) und verteilt sich locker tber
das gesamte Untersuchungsgebiet. Dennoch wurde am Ortsrand von Wensebrock am
aulersten Rand des Untersuchungsgebietes ein Balzquartier der Art nachgewiesen.

Der Grolle Abendsegler (5 %) trat mit zu erwartender Haufigkeit auf, wobei sich die
Kontakte weitgehend locker Uber das Untersuchungsgebiet verteilen. Ein Balzquartier
wurde im Bereich ,,Kuhlenmoor* festgestellt. Im Sommer/Spitsommer wurde eine er-
hebliche nachmittégliche Schwarmaktivitat im Umfeld der Horchkistenstandorte 04 und
05, aulRerhalb des Plangebietes, festgestellt. Zudem waren in diesem Bereich die Kon-
taktzahlen auch deutlich dichter als in den Ubrigen Bereichen. Auch im Bereich
,,Kuhlenmoor* wurde eine Schwarmaktivitdt nachgewiesen. Die Aktivitat der Myotis-
Arten verteilt sich locker Uber das Untersuchungsgebiet. Im Bereich eines Gewassers
nordlich von Brockel wurde regelmaRig die Wasserfledermaus nachgewiesen. Im Nor-



den, am Ortsrand von Bartelsdorf und sudlich davon wurde mehrfach die Fransenfle-
dermaus nachgewiesen. Weitere Nachweise gelangen im Norden von Brockel im ge-
schlossenen Wald. Die Kontakte der Bartfledermduse sowie der Langohren verteilen
sich locker ohne erkennbaren Schwerpunkt Gber das Untersuchungsgebiet. Vielfach war
eine Artzuordnung aber nicht moglich.

Dauererfassung

Die akustische Dauererfassung erfolgte an zwei Standorten im Zeitraum vom 16. Marz
bis 15. November 2020. Ausfélle gab es an Standort A am 29.03., 17.04. und 13. bis
15.10. sowie an Standort B von 26. bis 28.03. und am 17.04.

Die Aktivitat ist an Standort B mit 3.576 Intervallen ca. 10 % hoher als an Standort A
mit 3.218 Intervallen. Die Verteilung der Aktivitét auf die einzelnen Arten ist dabei sehr
homogen. An beiden Standorten macht die Zwergfledermaus mit ca. 46 % (Standort A)
bzw. 38 % (Standort B) einen grofRen Teil der Gesamtaktivitat aus. Die Breitfllgelfle-
dermaus macht mit 22 % und 20 % einen erheblichen Anteil aus, gefolgt vom GrofRen
Abendsegler mit 14 % bzw. 17 %. Die Aktivitat der Rauhautfledermaus ist mit 10 %
bzw. 9 % relativ gering. Deutlichster Unterschied zwischen den beiden Standorten ist
ein deutlich hoherer Anteil der Bartflederméuse (5 %) und Fransenfledermaus (3 %) an
Standort B im Vergleich zu Standort A mit jeweils etwa 1 % der Gesamtaktivitat. Der
Unterschied der Gesamtaktivitat zwischen den beiden Standorten geht damit vor allem
auf die etwas hohere Aktivitat des Grofien Abendseglers sowie der Myotis-Arten zu-
rick.

Obwonhl die Verteilung der Arten im Jahresverlauf an beiden Standorten recht &hnlich
ist, fallen im Frihjahr bereits leichte Unterschiede auf: an Standort B ist die Aktivitat
vor allem Zwerg- und Rauhautfledermaus etwas konstanter, daftir werden an Standort A
in einzelnen Né&chten etwas hohere Aktivitatsspitzen erreicht. Eine Phase mit relativ
geringer Aktivitat bis Anfang Juni schlief3t sich an beiden Standorten in dhnlicher Weise
an. In der Zeit von Mitte Juni bis Mitte Juli ist vor allem eine deutlich hohere Aktivitat
der Breitfliigelfledermaus an Standort A zu erkennen. Auch die Zwergfledermaus ist
hier etwas préasenter. Bis Mitte August sind vor allem bei diesen beiden Arten Unter-
schiede zu erkennen: wéhrend die Zwergfledermaus an Standort A etwas haufiger ist, ist
die Breitflugelfledermaus fir den Hauptteil der Aufzeichnungen an Standort B verant-
wortlich. Ab Mitte August kommt die Rauhautfledermaus vor allem an Standort A hdu-
figer und regelmaéBiger als an Standort B vor. Dafiir ist die Aktivitat des Grofien Abend-
seglers dort in dieser Phase etwas ausgepragter. An Standort A zeigt die Zwergfleder-
maus Mitte September das absolute Maximum Uber alle Arten und Né&chte betrachtet.
Ab Anfang Oktober ist die Aktivitdt an beiden Standorten nur noch vergleichsweise
gering, an Standort B jedoch etwas hoher, regelméfiger und langer anhaltend (bis Mitte
November).

Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den beiden Standorten vergleichsweise ge-
ring und wirken sich vor allem im spéten Frithjahr und Friihsommer erkennbar aus.
Zusammenfassend zeigen die beiden Standorte sowohl beziiglich der Ph&nologie als
auch in Bezug auf die nachtzeitliche Verteilung vergleichsweise geringe Unterschiede,
sodass die Aktivitatsverteilung im Bereich der geplanten WEA recht homogen zu sein
scheint.



Horchkistenerfassung

Die Horchkistenerfassung erfolgte in den 15 Erfassungsndchten im Zeitraum vom
22.04. - 06.10.2020 an fiinf Standorten. Am 01.07. erfolgte wegen technischer Probleme
an Standort 04, aufRerhalb des Plangebietes, keine Aufzeichnung. Dabei wurden insge-
samt 1.485 Rufsequenzen aufgezeichnet. Das Artenspektrum umfasste weitestgehend
die nachgewiesenen Arten der Detektorbegehung sowie das vollstandige Artenspektrum
der Dauererfassung. Daruber hinaus wurde der Kleinabendsegler sowie Einzelaufnah-
men der Mickenfledermaus und Teichfledermaus verzeichnet, die wéhrend der Bege-
hungen nicht nachgewiesen wurden.

Die Verteilung der Aktivitat auf die einzelnen Arten ist weitgehend vergleichbar mit der
der Dauererfassungen. Der tiberwiegende Teil der Aufnahmen stammt von der Zwerg-
fledermaus, ein weiterer grofRer Anteil entféallt auf die Breitfligelfledermaus und den
Grolien Abendsegler. Die Rauhautfledermaus macht einen deutlich geringeren Anteil
aus. Ein erheblicher Anteil der Aufnahmen war zudem dem Kleinabendsegler zuzuord-
nen. Auch die erheblichen Zahlen von Myotis-Aufnahmen von (berwiegend den Bart-
flederméausen und der Fransenfledermaus stellen sich vergleichbar dar.

Zwischen den einzelnen Horchkistenstandorten als auch im Vergleich zu den Dauerer-
fassungsstandorten sind keine grundsatzlichen Unterschiede bezlglich der Gesamtakti-
vitat als auch Verteilung auf die Arten erkennbar. VVor allem an dem Horchkistenstand-
ort im Plangebiet (HK 01) und HK 05, aullerhalb des Plangebietes liegend, schwankt
die Aktivitat deutlich starker. Dies kann darauf zurlckgefuhrt werden, dass beide
Standorte in Maiséckern lagen und die Standorte zum Teil an den Rand verlagert wur-
den. Wahrend die Aktivitdt an den Standorten 01 und 03 etwa gleich hoch ist, ist die
Aktivitat an Standort 05 deutlich hoher, an den Standorten 02 und 04 nur etwa halb so
hoch. Insgesamt ist eine Reprasentation der Horchkistenstandorte durch die Dauererfas-
sungsstandorte somit gegeben.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Eine landesweit einheitliche Bewertung der Daten zur Fledermausfauna liegt derzeit
nicht vor. Demzufolge wird im Gutachten der Planungsgruppe Grin GmbH (2021) fir
die Bewertung der Transektkartierergebnisse eine verbal-argumentative Bewertung auf
Grundlage von Aktivitatsschwerpunkten, Quartieren und Zuggeschehen, in Anlehnung
an den Leitfaden zum Windenergieerlass (MU, 2016), zurlickgegriffen. Fur die Bewer-
tung der Ergebnisse der Dauererfassung und der Horchkistenerfassung wird das Modell
nach DURR (2007) in einer an die verwendete moderne Technik angepassten Abwand-
lung angewendet.

Aktivitatsschwerpunkte einer Kkollisionsgeféhrdeten Art im Bereich einer geplanten
WEA:
e erhohte Jagdaktivitat der Breitfligelfledermaus im Bereich von HK 01, HK 02
und HK 04
e erhohte Jagdaktivitat des GroRen Abendseglers sowie nachmittégliche Schwarm-
aktivitat im Bereich HK 04 und HK 05




e hohe Jagdaktivitat der Zwergfledermaus ber das gesamte Untersuchungsgebiet
verbreitet, ausgesprochene Schwerpunkte im Bereich HK 03, 04 und 05 sowie
nordlich der HK 01

e erhebliche Aktivitatswerte im Sommer und Herbst an allen Horchkistenstandorten
(station&re Erfassungen)

Fledermausquartiere im Abstand kleiner 200 m zu einer geplanten WEA:

e im direkten Umfeld der geplanten WEA-Standorte wurden keine Quartiere nach-
gewiesen

e ein Balzquartier des GroRRen Abendseglers in mehr als 500 m Entfernung

e im Rahmen einer Telemetriestudie Dritter wurde eine Wochenstube des Klein-
abendseglers im weiteren Umfeld (auRerhalb des Untersuchungsgebietes) bekannt

e drei Quartiernachweise der Zwergfledermaus in mehr als 900 m Entfernung im
Suden, ein Quartiernachweis in mehr als 1.000 m Entfernung in Nordwesten

e ein Balzquartier der Rauhautfledermaus in ca. 1.000 m Entfernung

Verdichteter Durchzug oder Aufenthalt von Flederm&usen im Frihjahr oder Herbst (auf
Grundlage der Ergebnisse der Dauererfassung):

e Ein Frihjahrszuggeschehen konnte fiir die Rauhautfledermaus in der Zeit von der
Anfang April bis Anfang Mai mit erheblichen Aufnahmezahlen auf der Dauerer-
fassung nachgewiesen werden. Ein weniger ausgepragtes Zuggeschehen im
Herbst war von Mitte August bis Anfang Oktober nachweisbar.

e Fur den Groflen Abendsegler ist ein deutliches Fruhjahrszuggeschehen nicht
nachweisbar. In der Balz- und Herbstzugphase wurde die Art von Anfang August
bis Anfang Oktober mit einer erheblichen Aktivitat nachgewiesen.

Aus der Bewertung der stationdren Erfassungen an allen geplanten WEA-Standorten
wurden an beiden Dauererfassungsstandorten eine erhebliche Aktivitatswerte aufge-
zeichnet, die nach DURR (2007) VermeidungsmaRnahmen notwendig machen. Die
erreichten Wertigkeiten in den einzelnen Dekaden/Phasen sind an beiden Standorten
recht dhnlich, an Standort A wurden etwas haufiger hohe und sehr hohe Wertigkeiten
erreicht. Der geplante WEA-Standort in der Gemeinde ScheeRel ist dem Standort A
zuzuordnen.

Das Friihjahrszuggeschehen, schldgt sich an beiden Standorten deutlich nieder, sodass
in allen Dekaden eine mittlere bis hohe Aktivitdt im Zeitraum Anfang April bis Mitte
Mai — und damit im Zugzeitraum — auftreten.

Im Sommer wurden am Standort A in fast allen Dekaden hohe bis sehr hohe Wertigkei-
ten erreicht, an Standort B in der tberwiegenden Zahl der Dekade hohe, jedoch stets
mindestens mittlere Wertigkeiten. Auch in der Phase Ende Mai bis Anfang Juli, wo auf-
grund Uberwiegender Jagdaktivitat und gleichzeitig geringeren Kollisionsrisikos nach
Durr (2007) bei mittleren Wertigkeiten keine MalRnahmen notwendig sind, werden hier
regelmaRig Vermeidungsmalinahmen notwendig. Auch an den zugeordneten Horchkis-
ten-Standorten wurden mit Ausnahme von HKO02 und HKO04 regelmaRig mittlere und
auch hohe Bewertungen erreicht. In der Phase der Balz und des Herbstzuges setzte sich
die hohe Aktivitat mit entsprechend mittleren bis hohen, an Standort A auch sehr hohen



Wertigkeiten bis Anfang Oktober fort. An Standort B wurden auch Mitte Oktober gele-
gentlich noch bewertungsrelevante Wertigkeiten erreicht.

Die Konfliktanalyse betrachtet im vorliegenden Gutachten insbesondere die Auswir-
kungen des WEA-Betriebs auf die festgestellten Fledermausarten. Im Hinblick auf das
Kollisionsrisiko von den im Plangebiet vorkommenden Arten sind aus gutachterlicher
Sicht insgesamt finf Arten (Grof3er Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfleder-
maus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus) potenziell durch die Planung betroffen.
Zwei weitere Arten (Mickenfledermaus, Teichfledermaus) traten nur vereinzelt auf
bzw. sind nicht auszuschliel3en, gelten aber als kollisionsgeféhrdet und sind ebenfalls zu
betrachten.

Die durch das Vorhaben zu erwartenden Beeintrachtigungen ergeben sich vor allem
durch ein standortspezifisch signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko flr die 0.g. Arten. Bei
der Betrachtung der Gesamtaktivitat werden an allen Standorten — in unterschiedlichem
AusmaR — in zahlreichen Dekaden die Schwellenwerte nach DURR (2007) iiberschrit-
ten. Ein erhebliches Zuggeschehen konnte an beiden Dauererfassungsstandorten in &hn-
licher Intensitat sowohl im Fruhjahr als auch im Herbst festgestellt werden. In der Pra-
xis hat sich als kurzfristig umsetzbare wirksame Minderungsmafinahme die Implemen-
tierung von Abschaltalgorithmen bewahrt. Es soll an dieser Stelle erwédhnt werden, dass
eine abschlieende artenschutzrechtliche Beurteilung des Kollisionsrisikos dem Ge-
nehmigungsverfahren nach dem BImSchG obliegt und nicht auf Ebene der verbindli-
chen Bauleitplanung geregelt wird. Im nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach
dem BImSchG sind, um den Eintritt des Verbotstatbestandes der Tétung von Fleder-
mausen auszuschlieBen, Abschaltzeiten zu definieren. (vgl. PGG, 2021)

Weitere Tierarten

Erhebliche Beeintrachtigungen anderer Tierarten sind nicht zu erwarten. Eine wissen-
schaftliche Untersuchung ,,Windkraft und Wild” belegt, dass von Windenergieanlagen
keine negativen Einflisse auf Wildbestdnde ausgehen (TIHO, 2001). Spezielle Untersu-
chungen wurden deshalb nicht durchgefihrt. Fluginsekten werden beim Betrieb der
Anlage von den Rotorblattern erfasst und getotet, wobei zu berticksichtigen ist, dass die
hdchste Insektenkonzentration in den Hohen von 0 - 30 m auftritt. Nach bisherigen Er-
kenntnissen werden die eintretenden Insektenverluste fur den Bestand der Population
als unerheblich bewertet. Untersuchungen zu Insekten wurden deshalb nicht durchge-
flhrt.

Fur das Schutzgut Tiere sind KompensationsmaRnahmen erforderlich.

.9.3.5 Schutzgut Landschaft

Seit dem 25.02.2016 ist in Niedersachsen der Windenergieerlass in Kraft, welcher bei
Planungen und Genehmigungen von Windenergieanlagen von den Genehmigungsbe-
horden anzuwenden ist. In diesem Erlass werden jedoch keine Aussagen zur Ermittlung
des Ausgleichbedarfes flr das Schutzgut Landschaft dargelegt, sodass die Ermittlung
des Ausgleichsbedarfes fur das Schutzgut Landschaft nach den aktuellen Empfehlungen



des NLT-Papieres (2018) erfolgen sollten. Danach ist das Landschaftsbild innerhalb des
vom Eingriff erheblich beeintrachtigten Raumes nach der Methode von KOHLER &
PREISS (2000) zu erfassen und zu bewerten. Als erheblich beeintrachtigt ist dabei ein
Raum mit einem mind. Radius der 15-fachen Anlagenhthe anzusetzen. Die Fernwir-
kung der Anlage ist in die Abgrenzung des zu betrachtenden Raumes einzubeziehen. In
der Regel erfolgt die Betrachtung der Fernwirkung in einem Umkreis von 10 km zum
geplanten WEA-Standort (siehe Anlage 2).

Fernwirkung

Mit dem Bau von Windenergieanlagen und somit die Aufstellung von landschaftsfrem-
den Baukorpern in der freien Landschaft ergeben sich grundsétzlich erhebliche Beein-
trachtigungen auf das Schutzgut Landschaft. Wie weit die Anlagen wirken, hangt von
Faktoren wie der Anlagenzahl, Anlagenhthe, Geldndeniveau, Verschattungsbereiche
und Vorbelastungen ab.

Nicht von jedem Standort aus sind Windenergieanlagen sichtbar und somit als Beein-
trachtigung in der Landschaft wahrnehmbar. Als sichtverschattende Elemente wirken
insbesondere bebaute Bereiche sowie Gehdlzstrukturen. Je hoher der Anteil solcher
Elemente in den einzelnen Landschaftseinheiten ist, desto geringer ist die Wahrneh-
mung von Windenergieanlagen und somit die Intensitat der Beeintrachtigung. Des Wei-
teren ist die Wirkung der Sichtverschattung umso groRer, je hoher das sichtverschatten-
de Element und je groRRer die Entfernung zwischen Windenergieanlage und sichtver-
schattendem Element ist.

Im Allgemeinen besteht der Untersuchungsraum im 10-km-Radius vorwiegend aus in-
tensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen, die entweder als Acker oder Grinland
genutzt werden. Vor allem in westlicher, sudlicher und 6stlicher Richtung werden die
landwirtschaftlichen Flachen von Waldflachen unterbrochen. Der Waldanteil in nérdli-
cher Richtung ist im Vergleich zu den anderen Himmelsrichtungen vergleichsweise
geringer. Aber auch dort sind u.a. entlang der Veerseniederung kleinere Walder vorhan-
den. Teilbereiche der im Untersuchungsraum vorhandenen Walder beinhalten ehemali-
ge bzw. renaturierte Moorstandorte, wie u.a. das ,,Grofle und Weille Moor* siidlich von
Rotenburg oder das ,,Hemslinger Moor* norddstlich von Brockel.

Wie bereits erwahnt sind im 10-km-Umkreis zahlreiche Wélder in unterschiedlichen
FlachengrofRen vorhanden. Bereits im 3 km-Umkreis sind die Walder ,,In den Osterber-
gen®, ,,Kuhlen Moor und ,,Bésenkamper Moor* sowie kleinere Walder in der Veerse-
niederung vorhanden. Mit zunehmender Entfernung sind umliegend weitere Waldfla-
chen vorzufinden. Zu nennen sind u.a. die westlichen Waldgebiete ,,Westerholzer
Holz*, ,,Eichhoop®, ,,Weichel“, ,,Stuh*“, ,,Ahlsdorf<, ,Ellernhorn“, Waldflachen zwi-
schen Wiedau und Rodau, ,,Bachenbruch®, ,Lintel*, , Kleiner Hamerloh*, ,,GrolRer
Hamerloh®, ,,.Grafeler Holz*; in sudlicher Richtung die Walder ,,Hartwedel®, ,,Moor-
winkel®, ,,Stelle* und ,,Trochel*; in dstlicher Richtung ,,Hemslinger Moor*, und ,,Gro-
Res Lohmoor*; im Norden ,,Scheel3eler Holz*, ,,Steinkamps Moor*, , Lauenbriicker
Moor*, ,,Steinbecker Moor* und ,,Grol3es Holz*.

Weitere Gehdlzstrukturen konnten in linearer Auspragung, in Form von Baumreihen
und Feldhecken, entlang von landwirtschaftlichen Flachen, Wegen und Stral’en vorge-
funden werden. Die vorhandenen Gehdlzbestande Gbernehmen eine gewisse Sichtver-
schattung und mindern die direkte Sicht zu den Bestandsanlagen im Windpark ,,Bartels-



dorf*. Demzufolge werden die Geholzstrukturen auch zur geplanten Erweiterung des
Windparks (1 WEA Gemeinde ScheeRel und 4 WEA Gemeinde Brockel) eine gewisse
Sichtminderung herbeifthren.

Das Relief in den 10 km-Untersuchungsraum ist als eher eben anzusehen und variiert
leicht zwischen ca. 30 bis 40 m NN. Die Niederungen der Wimme, Rodau und Wiedau
weisen die geringsten Hohen von ca. 20 m NN auf. Die hochsten Erhebungen sind im
Bereich um die Ortschaften Westerholz und Riekenbostel vorhanden. Dort sind Gelé&n-
dehohen bis ca. 50 m NN zu erwarten. Die geplante WEA wird auf einem Geléndeni-
veau von ca. 35 - 36 m NN errichtet. Die geringfugige Unebenheit im Relief wird im
Wesentlichen keine Sichtverschattung herbeifihren.

Im 3-km-Radius Ubernehmen die Ortschaften Brockel, Bartelsdorf und Wohlsdorf be-
reits eine gewisse sichtverschattende Wirkung. Die Ortschaft Wensebrock wirkt zwar
auch in gewissermafen sichtverschattend, aufgrund ihrer GroRRe und lineare Anordnung
ist dies als eher marginal zu bezeichnen. Eine deutlich groR3ere sichtverschattende Wir-
kung Ubernehmen dagegen die Gehdlzstrukturen in den Ortschaften. In einer Entfernung
von ca. 5 km liegen die Orte Rotenburg (Wimme), Scheel3el und Bothel, welche eine
weitreichende Sichtverschattung tbernehmen. Grundsatzlich werden die geplante WEA
sowie die 4 WEA in der Gemeinde Brockel bis ca. 5 km deutlich erlebbar sein. Wobei
die vorhandenen Wélder bereits auch im naheren Umfeld von ca. 3 bis 4 km sichtmin-
dernd wirken. Demzufolge werden die Anlagen auch in geringerer Entfernung nicht aus
jeder Richtung sichtbar sein. Ab einer Entfernung von ca. 5 km nimmt die Sichtwahr-
scheinlichkeit grundsatzlich deutlich ab, da die unterschiedlichen Waldstrukturen ver-
mehrt sichtmindernd wirken. Lediglich aus nordéstlicher und nordwestlicher Richtung
ist eine Sichtwahrscheinlichkeit auch in einer Entfernung von ca. 7 km mdglich, da dort
grolRere vorgelagerte Walder oder Siedlungsbereiche nicht vorhanden sind.

Mindernd wirken jedoch, die durch das Untersuchungsgebiet verlaufenden Hochspan-
nungsleitungen und die vorhandenen WEA. Im Windpark ,,Bartelsdorf* sind bereits 16
WEA mit einer Anlagenhohe von ca. 149 m vorhanden. Weitere umliegende Anlagen
im 10-km-Radius weisen eine deutlich geringere H6he von ca. 70 bis 100 m auf. In Be-
zug auf die Fernwirkung waren die 16 WEA vor Ort ein grober Anhaltspunkt, auch
wenn die geplanten WEA eine deutlich groRere Anlagenhodhe aufweisen werden.
Aufgrund der Vorbelastungen von den umliegenden WEA und den genannten sichtver-
schattenden Elementen im Untersuchungsraum werden die geplanten WEA aus einer
Entfernung von ca. 5 - 6 km kaum wahrnehmbar sein. Eine grolRere Sichtwahrschein-
lichkeit wird es lediglich aus norddstlicher und -westlicher Richtung geben. Dort kdnn-
ten die Anlagen auch in einer Entfernung von ca. 7 - 8 km wahrgenommen werden. Die
daraus resultierenden Beeintrachtigungen werden jedoch durch die Entfernung zur Er-
weiterung des Windparks gemindert, da Stérungen durch WEA mit zunehmender Ent-
fernung immer mehr abnehmen. Dies begriindet sich darin, dass der Anteil, den eine
WEA im Blickfeld des Betrachters ausfiillt, mit zunehmender Entfernung immer kleiner
wird. Somit nimmt die Dominanz der erheblichen Beeintrachtigung ab und wird durch
andere nicht stérende Landschaftsstrukturen abgemildert, die dem Betrachter starker ins
Blickfeld geraten.

Wie bereits erwéhnt, werden die geplanten WEA den Landschaftsraum Uber den erheb-
lich beeintrachtigten Raum der 15-fachen Anlagenhohe pragen. Die vorhandenen, um-



liegenden WEA und Freileitungen mindern jedoch die entstehenden Beeintrachtigun-
gen, da diese den Raum bereits jetzt schon tberpréagen. Weiterhin wird die Wirkung von
WEA durch die Konzentration an einzelnen Standorten gemindert. Dahingehend kann
der nach KOHLER & PREISS (2000) genannte Mindestradius der 15-fachen Anlagen-
hohe als vertretbar angesehen werden.

Des Weiteren besagt das NLT-Papier (2018), dass WEA in der Regel Uber den 15-
fachen Anlagenradius hinaus das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen,
aber im Interesse einer Vereinfachung auf eine weitergehende Untersuchung der Sach-
verhalte verzichtet werden kann. Im Gegenzug sollten deshalb darlber hinausreichende
Beeintréachtigungen mit dieser VVorgehensweise abgegolten sein. Dahingehend wird fiir
die Errichtung der WEA (1 WEA Gemeinde Scheel}el, 4 WEA Gemeinde Brockel) der
erheblich beeintrachtigte Raum der 15-fachen Anlagenhohe festgelegt. Der Untersu-
chungsraum (Wirkraum) weist demnach eine Grél3e von ca. 5.935 ha auf. Die Errich-
tung von weiteren WEA im Windpark ,,Bartelsdorf* mit einer Héhe von maximal
250 m ist in Bezug auf die Fernwirkung als vertretbar anzusehen.

Tages- und Nachtkennzeichnung

Aufgrund der Hohen(berschreitung von 100 m ist eine Tages- und Nachtkennzeichnung
an der WEA verpflichtend. Die genaue Kennzeichnungspflicht wird in der Regel erst im
Genehmigungsverfahren bestimmt und ist zudem von der Luftfahrtbehérde bzw. Wehr-
bereichsverwaltung abhangig.

In Bezug auf das Landschaftsbild und der Sichtmdglichkeiten im erheblich beeintrach-
tigten Raum sind die orange/roten Farbmarkierungen dem weil} blitzenden Feuer vorzu-
ziehen. Durch MinderungsmaRnahmen kdnnen entstehende Beeintrachtigungen durch
die Nachtkennzeichnung auf ein Mindestmal reduziert werden, wie z.B. sichtweitenab-
hangige Helligkeitssteuerung, Synchronisation aller Anlagen im zukunftigen Windpark
samt Bestandsanlagen und bereits genehmigte Systeme der bedarfsgerechten Befeue-
rung. Um die z.T. als storend empfundene Nachtbefeuerung auf ein MindestmaR zu
reduzieren, wurden in den letzten Jahren radargestiitzte Systeme zur bedarfsgerechten
Befeuerung entwickelt. Mit dieser Technologie sollen samtliche Warnlichter an einer
WEA erst aktiviert werden, wenn sich ein Luftfahrzeug der WEA bzw. dem Windpark
nahert. Dadurch kénnen zum einen die tatsachlichen Emissionen, die Anwohner beein-
trachtigen konnen, gemindert werden und zum anderen kann unter Einhaltung gesetzli-
cher Vorgaben die objektive Luftverkehrssicherheit erhéht werden, da nur noch die flr
den jeweiligen Fahrzeugfihrer relevanten Hinderniskennzeichnungen aktiv sind. Mit
der Anderung des EEG 2017 am 17.12.2018 wurde in § 9 Absatz 8 festgelegt, dass alle
WEA, welche nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur Nachtkennzeichnung ver-
pflichtet sind, zum 01.07.2020 mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK)
zu versehen sind. Am 05.11.2020 wurde von der Bundesnetzagentur, als zustédndige
Behorde, eine zweite Fristverlangerung bis zum 31.12.2022 beschlossen.

Erheblich beeintrachtigter Raum (15-fache Anlagenhdhe)

Die Beschreibung der betroffenen Landschaftsbildteilflachen beruht auf eine bestehende
Landschaftsbildbewertung aus dem Landschaftsrahmenplan des Landkreises Rotenburg



(Wumme). Die Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Landkreis Rotenburg er-
folgte in einer 3-stufigen Skala (siehe Anlage 3 und 4).

Hohe Bedeutung

Landschaftseinheit Nr. 88 .. Wiimmeniederung naturnahe FlieBgewésserniederung*

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:
Angrenzend A1; Zerschneidung durch B 75 und Uberregionale Schienenverbindung.

Naturlichkeit:

Naturnahes FlieBgewésser; z.T. méandrierend; Niederung mit Intensivgrinland, z.T.
Feuchtwiesen, Stimpfen, Hochstaudenfluren; Erlen-Eschenwaéldern.

Vielfalt:

Z.T. kleinrdumiger Wechsel strukturreicher, naturnaher Biotoptypen.

Historische Kontinuitat:

Grinlandgepréagte Auen (z.T.), naturnaher Gewaésserverlauf (z.T. maandrierend), natur-
nahe Auenvegetation.

Landschaftseinheit Nr. 128 ,.Niederungen von Rodau und Wiedau (Unterlauf bis zur K
209 bzw. zum Trochel (Wiedau)) einschlieflich des Waldes siidwestlich der Wiedau*

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Sendemast; Zerschneidung durch tberregionale Schienenverbindung und B71; angren-
zend B 440.

Natirlichkeit:

Uberwiegend naturnahe FlieBgewasser, z.T. maBig ausgebaut; Intensivgriinland, Exten-
sivgrinland (v.a. Wiedauniederung); kleine Waldfl&achen, Gehdlze; Wald an der Wiedau
(FFH) Uberwiegend naturnaher, feuchter bis nasser Laubwald, Teilbereich naturferner
Fichtenforst.

Vielfalt:
Niederungen mit hoher Strukturvielfalt; Extensivgrinland, gegliedert durch Geholze;
schlangelnde Gewasserléaufe, Stillgewasser.

Historische Kontinuitat:

Grunlandgepréagte Niederung; Verlauf der Gewasser nur wenig verandert bzw. wieder-
hergestellt (Wiedau-Abschnitt am Trochel).



Landschaftseinheit Nr. 133 .. VVeerse-Aue von der Wimme bis zur Kreisgrenze mit Ab-
schnitt des Liinzener Bruchbaches

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:
Hochspannungsfreileitung; Zerschneidung durchiiberregionale Schienenverbindung.

Natirlichkeit:

Relativ naturnaher Bach, z.T. gehdlzgesdumt; Hochstauden; Rdéhrichte; Intensivgrin-
land; Acker; kleine Au- und Bruchwaélder; Nahrungs- und Bruthabitate des Schwarz-
storches (entlang der Veerse).

Vielfalt:

Hohe Strukturvielfalt in der bis zu max. 300 m breiten Niederung mit dem naturnah
méaandrierendem Gewaésserlauf und ihren llickigen bis dichten Gehdlzsaum aus haupt-
séchlich Erlen, Weiden, Eschen; Griinland unterschiedlicher Nutzungsintensitat und
Feuchtegrade.

Historische Kontinuitat:

Weitgehend historischer Verlauf der Veerse Niederung; tberwiegend noch Grinland-
nutzung.

Landschaftseinheit Nr. 147 .. Hemslinger Moor

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Natirlichkeit:

Uberwiegend Birken-Bruch- und Birken-Kiefern-Moorwald, Wollgras-Torfmoos-Ge-
sellschaften, Pfeifengras- und Besenheide-Degenerationsstadien; Griinland (extensiv
genutzte Méhwiesen); Kraniche.

Vielfalt:

Strukturreicher Hochmoorkomplex, Uberwiegend bewaldet mit eingestreuten, verschie-
denen Hochmoor-Degenerationsstadien; brachgefallene Feuchtwiesen und extensiv ge-
nutzte Mahwiesen.

Historische Kontinuitét:

Hochmoorkomplex noch weitgehend erhalten / erlebbar.

Landschaftseinheit Nr. 151 ..Waldgebiete Trochel und Stelle norddstlich Bothel*
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Uberregionale Schienenverbindung; Zerschneidung durch B 71.



Natdrlichkeit:

Naturnahe, &ltere Laubwaldbestdnde, Nadelforste (v.a. nordlich B 71); naturnahe bis
maRig ausgebaute FlieRBgewasser (Trochelbach, Bruchwiesenbach); Stillgewasser.
Vielfalt:

Vielfaltiger Baumbestand, v.a. im Trochel; naturnahe Gewaésserabschnitte; einzelne
Wiesenflachen, z.T. extensiv genutzt; alter Baumbestand entlang B 71.

Historische Kontinuitat:

Alter Waldstandort; Hiigelgrdber (u.a. ,,Lustberg®); ehemaliger Adelshof Gut Trochel
mit Resten eines Landschaftsparks.

Mittlere Bedeutung

Landschaftseinheit Nr. 130 ..Landschaftsteilraum zwischen Rotenburg und Brockel —
einschlieBlich der Wilder ,,Ahlsdorf* und ,.Weile Berge* / ,.Stith“

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Zerschneidung durch B 71 und tiberregionale Schienenverbindung.

Natirlichkeit:

Intensivgrunland, Acker; naturnahe bis maRig ausgebaute FlieRgewasser (Ahlers Beek);
lineare Geholzstrukturen; Stillgewésser (Teichanlage); sudlich stillgelegter Bahnline
Nadel- und Laubwaldbestande; weitere FlieBgewasser (GrofRer Moorgraben); groRere
Waldgebiete (,,Ahlsdorf*) mit (berwiegend &dlterem Laubwald, Stih / Weil3e Berge z.T.
alterer Laubwaldbestand.

Vielfalt:

Durch lineare Geholzstrukturen gegliederte Griinlandbereiche; Brockel: Landschafts-
pragende alte Baumbestande; Grinland im Siedlungsbereich und am Ortsrand (flieRen-
der Ubergang in den Landschaftsraum); stidlich der stillgelegten Bahnlinie kleinraumi-
ger Wechsel von Wald- und offener Feldflur; von Gehdlzen gesdumte, leicht maandrie-
rende Ahlers Beek.

Historische Kontinuitat:

Grunlandnutzung und gliedernde Geholzstrukturen z.T. noch erhalten; alter Waldstand-
ort: Ahlsdorf und kleinflachig Stuih; Ahlers Beek: Giberwiegend historischer Verlauf.
Landschaftseinheit Nr. 131 ..\Wald nordwestlich von Bothel (Hartwedel)*
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:




Natirlichkeit:

Uberwiegend Nadelforste, Laubwaldbestande hauptsachlich in Hartwedel; Stillgewas-
ser.

Vielfalt:
Z.T. lichte Waldbestande und offene Flachen; altere Laubwaldbestande.

Historische Kontinuitat:
Hugelgraber; z.T. alter Waldstandort.

Landschaftseinheit Nr. 143 ..Griinlandgeprigte Niederungen von Liinzener Bruchbach
und Nebengewassern*

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Naturlichkeit:

Intensivgrinland; Acker; maRig ausgebauter Bach, Graben; Hochstaudensaum; Feldge-
hdlze und kleine Waldbestande (v.a. Nadelforste); Stillgewasser (stidlich Eurostrand).
Vielfalt:

Von in Abschnitten leicht geschwungenem und gehdlzgesaumtem Liinzener Bruchbach
gepragte Niederung; Intensivgriinland Uberwiegend; Feldgehdlze und lineare Gehdlz-
strukturen (z.T. &ltere Laubgehdlze); Einzelgehofte mit dlterem Baumbestand.
Historische Kontinuitat:

Historischer Verlauf und Griinlandnutzung noch weitgehend vorhanden.
Landschaftseinheit Nr. 144 ,Von Wald dominierter Landschaftsteilraum stidéstlich
Scheef3el (ScheeReler Holz)*

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Biogasanlage; Motor-Cross; tberregionale Schienenverbindung.

Natdrlichkeit:

Nadelforste vorherrschend; &ltere Laubwaldbestande; Acker, Intensivgriinland; maRig
ausgebauter FlieRBgewasserabschnitt.

Vielfalt:

Kleinere Waldgebiete; unterbrochen durch die landwirtschaftlich genutzte Feldflur;
westlich Westervesede: gliedernde Gehdlzstrukturen.



Historische Kontinuitét:
Uberwiegend alte Waldstandorte.

Landschaftseinheit Nr. 146 ..Landschaftsteilraum nérdlich Brockel*

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Uberregionale Schienenverbindung; angrenzend Windenergiepark (16 WEA) und Fab-
rik fiir Pyrotechnik (stdl. ,,Kleines Loh*); Erdgasférderung am Rand der Veerseniede-
rung (abgeschirmt).

Natdrlichkeit:

Acker, Grunland (z.T. Extensivgriunland); kleinflachige Birken-Kiefern-Bruchwald-
Bestdnde; sonstige Waldbestdnde (v.a. Nadelforste unterschiedlicher GroRe); Stillge-
wasser (Tiere beobachten: Libellenbiotop Wensebrock mit Schautafeln); Gréaben.
Vielfalt:

Teilweise hohe Struktur- und Nutzungsvielfalt, in den Nadelforsten relativ geringe
Strukturvielfalt; z.T. markantes Landschaftsrelief.

Historische Kontinuitat:

Restflachen ehemaliger Hochmoore (u.a. Grofles Lohmoor); alte Waldstandorte (u.a.
»Kleines Loh*); Hiigelgréber; Erhebung ,,Grof3es Loh*; historischer Ackerstandort.
Geringe Bedeutung

Landschaftseinheit Nr. 129 _.Landschaftsteilraum zwischen Rotenburg und Bothel*

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:
Biogasanlage; tiberregionale Schienenverbindung.

Natirlichkeit:
Acker.

Vielfalt:

Geringe Strukturvielfalt; raumprégende Gehdlzstrukturen entlang ehemaliger Bahnlinie.
Historische Kontinuitat:

Alte Ackerstandorte.

Landschaftseinheit Nr. 132 ..Landschaftsteilraum um Bartelsdorf

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:



WEA (16 Anlagen) 6stlich Bartelsdorf / siidlich K 211 sowie siidlich ,,Fuchsberg*; hier
auch Biogasanlagen und Erdgasférderanlage; 110 kV Hochspannungsfreileitung; Flug-
platz; Zerschneidung durch B 75, B 71 und uberregionale Schienenverbindung.

Natirlichkeit:

Hauptséchlich Acker (Mais); Intensivgrunland (v.a. nordlich und 6stlich Bartelsdorf);
FlieRgewésser (Bartelsdorfer Kanal); kleinflachige Waldbestande / Feldgehdlze (Nadel-
und Laubwald).

Vielfalt:

Geringe Strukturvielfalt (groRe Ackerschldge); lineare Gehdlzstrukturen v.a. entlang
von StraRen und Wegen) in Wohlsdorf und Bartelsdorf alter Baumbestand).
Historische Kontinuitat:

Z.T. historische Ackerstandorte

Landschaftseinheit Nr. 134 ..Landschaftsteilraum zwischen Versebriick und Vahle*

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Biogasanlagen an K 232; an Vahlder Kirchweg (hier auch Masttieranlagen, Gillesilos,
Silagemieten); Sandabbau nordlich Ostervesede, kleinflachig (Vorranggebiet entlang
westlichem Waldrand dargestellt); Zerschneidung durch B 75 und Uberregionale Schie-
nenverbindung.

Natdrlichkeit:

Acker, dominiert (Maisanbau); verstreut Grinland; Feldgehdlze; Wald (v.a. alterer
Laubwaldbestand); auer Laubwélder und lineare Gehdlzstrukturen geringe Naturnahe;
FlieRgewésser (Beek).

Vielfalt:

GroRe Ackerschlage dominieren bewegtes Gelédnde nordlich Ostervesede.

Historische Kontinuitat:
GroRes Holz: alter Waldstandort; héher gelegene Bereiche: historische Ackerstandorte.

Landschaftseinheit Nr. 145 ..Landschaftsteilraum sidostlich Westervesede bis zur
Kreisgrenze*

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Hochspannungsfreileitung.

Natdrlichkeit:
Acker dominiert; Intensivgrinland; Gréaben; lineare Geholzstrukturen.



Vielfalt:

GroRe Ackerschlage; gliedernde Gehdlzstrukturen nur an StraBen (L 131, Deepener
Weg) und Wegen; Einzelgehofte mit z.T. altem Baumbestand.

Historische Kontinuitat:

Historische Ackerstandorte auf den Geesterhebungen (z.B. norddstlich Deepen, sudost-
lich Westervesede); ehemalige Heide- und Moorfldchen werden landwirtschaftlich ge-
nutzt.

Landschaftseinheit Nr. 150 ..Landschaftsteilraum westlich und nordlich von Hemslin-
gen“
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen:

Sendemast; Biogasanlage; Hochspannungsfreileitung 110 kV; Zerschneidung durch
B71; Erdgasférderanlage nordlich B71 (grof3e versiegelte Flache); ehemalige Sandab-
bauflache an B71.

Natdrlichkeit:

Acker; Intensivgrunland; gehélzreiche Kleingérten / Freizeitgartenanlagen; kleine Still-
gewasser; kleine Waldbestdnde (v.a. Nadelforste); Flieigewdsser malig ausgebaut
(Trochelbach).

Vielfalt:

Uberwiegend geringe Strukturvielfalt; Hollerberg (50,5 NN) Rundblick; raumpragende
Bdaume an der B71; alter Laubbaumbestand an der alten Ziegelei; Trochelbachniederung
noch Gberwiegend Intensivgrinland.

Historische Kontinuitat:

Bereiche um Hemslingen historische Ackerstandorte.

Sehr geringe Bedeutung / Keine Bewertung

Landschaftseinheit ..Siedlung*

Die Landschaftseinheiten ,,Siedlung® beinhalten die Orte Wohlsdorf, Bartelsdorf und
Brockel, die jeweils Siedlungsbereiche von > 40 ha darstellen.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Die Errichtung von WEA hat grundsétzlich erhebliche Beeintrdchtigungen auf das
Landschaftsbild zur Folge. Die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes beruht
auf den Bewertungen aus dem Landschaftsranmenplan des Landkreises Rotenburg
(Wiimme). Die Bewertung erfolgte nach der Methode von KOHLER & PREISS (2000).




Der erheblich beeintréchtigte Raum der 15-fachen Anlagenhthe (max. 250 m) betragt
fur die geplanten WEA (1 WEA Gemeinde ScheeRel und 4 WEA Gemeinde Brockel)
ca. 5.935 ha. Daraus ergeben sich folgende prozentuale Anteile der verschiedenen Be-
deutungen der Landschaftsbildeinheiten:

- Siedlungsbereiche >40 ha ca. 243 ha (04,09 %)
- Sehr geringe/geringe Bedeutung: ca. 2.778 ha (46,80 %)
- Mittlere Bedeutung: ca. 2.009 ha (33,86 %)
- Hohe/sehr hohe Bedeutung: ca. 905 ha (15,25 %)

Demzufolge ist der Raum, in der die Windenergieanlage vorgesehen ist, nach der Land-
schaftsbildanalyse des Landkreises Rotenburg (Wimme) vorwiegend von geringer Be-
deutung. Des Weiteren wird der Raum von einer West nach Ost verlaufenden Hoch-
spannungsleitung durchquert. Zudem sind bereits 20 WEA im erheblich beeintrachtig-
ten Raum vorhanden.

Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes orientiert sich an der aktuellen Veréffentlichung
des Niedersachsischen Landkreistages (NLT; 2018). Zwar ist seit dem 26.02.2016 in
Niedersachsen der Windenergieerlass in Kraft, in diesem werden jedoch keine Aussa-
gen zur Ermittlung des Ausgleichsbedarfes fur das Schutzgut Landschaft dargelegt. Bei
der Aufstellung von Bebauungspléanen hat der Ausgleich fir Eingriffe in Natur und
Landschaft gemal? § 1 a Abs. 3 BauGB in Verbindung mit § 200 a BauGB ausschlief3-
lich in Form von Flachen und Malinahmen zu erfolgen. Derzeit liegt in Niedersachsen
aktuell kein anerkanntes Berechnungsmodell zur flachenhaften Kompensation vor.

Grundsatzlich stellt die Errichtung von WEA in der freien Landschaft eine massive
Veranderung des Landschaftsbildes dar. Im Rahmen der Aufstellung eines Angebots-
Bebauungsplanes ist bereits abschliefend uber die Vermeidung und dem Ausgleich vo-
raussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu entscheiden und
in der Abwégung nach 8 1 Abs. 7 BauGB zu berlicksichtigen. Mittlerweile hat sich in
der Rechtsprechung und in den verfligbaren und anerkannten Anwendungshinweisen/
-papieren die Auffassung durchgesetzt, dass Windenergieanlagen aktueller Bauart das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen und im Sinne der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung dieser Eingriff im Regelfall nicht vollstandig, sondern allenfalls teilweise
durch Kompensationsmafnahmen gemindert werden kann. Eine vollstdndige Kompen-
sation der entstehenden erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch
Festsetzungen entsprechender Flachen oder MaRnahmen ist nicht moglich.

Im Gegensatz zum BauGB sieht das BNatSchG in solchen Fallen, die Maglichkeit einer
Kompensation durch Ersatzzahlung vor. Da jedoch im Rahmen des B-Planes uber Ver-
meidung, Ausgleich und Ersatz nach den Vorschriften des BauGB abschliel3end zu ent-
scheiden ist und die 88 14 - 17 BNatSchG auf VVorhaben in Gebieten mit Bebauungs-
pléanen keine Anwendung finden, ist die ausschlie}liche Mdoglichkeit Ersatz in Geld zu
leisten nicht anwendbar. Weiterhin enthélt das BauGB keine Vorschrift, die die Erhe-
bung von Ersatzzahlungen ermdoglicht und erwahnt dieses auch nicht in 8§ 200a BauGB.
Um jedoch die Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu reduzieren und abzuwagen,
wird analog zu einem BImSchG-Genehmigungsverfahren der Kompensationsbedarf auf
das Schutzgut Landschaft in Ersatzzahlungen ermittelt.



Dabei wird das anerkannte Berechnungsmodell des Niederséchsischen Landkreistages
(NLT-Papier, 2018) verwendet. Da eine ausschlielRliche Ersatzgeldzahlung im Bauleit-
verfahren nicht moglich ist und der Gemeinde auch keine Flachen zur Verfugung ste-
hen, wird der Betrag der errechneten Ersatzzahlung mit einem Wert fir aktuell tbliche
Kompensationsmalinahmen gegentbergestellt, wodurch sich eine Flache ergibt, die
dann nach Vorgabe des BauGB im Bebauungsplan zugeordnet werden kann.

Nach der Auffassung des NLT ist die Beeintrachtigung umso schwerer, je hoher die
Bedeutung des betroffenen Landschaftsbildes ist. Die Bewertung erfolgt auf Grundlage
der Landschaftshildbewertung des Landkreises Rotenburg (Wiumme), im Rahmen des
Landschaftsrahnmenplanes, ohne die Beeintrdchtigungen vorhandener Windparks und
anderen Beeintrachtigungen.

Der Kompensationsbedarf fir das Landschaftsbild ergibt sich aus der Wertigkeit der
Landschaftsbildeinheiten sowie der Anlagenhdhe. Vorhandene Hochspannungsleitun-
gen haben in einem Puffer von je 200 m keine Bedeutung und werden somit in diesem
Bereich als ,,0 - keine Bedeutung®™ bewertet. Weiterhin erhalten Industrie- und Gewer-
begebiete sowie &hnlich stark technisch Gberformte Flachen Uber einem Hektar Flache
ebenfalls die Wertstufe ,,0 - keine Bedeutung®. Siedlungen sind zu 50 % der Fliche mit
in den erheblich beeintrachtigten Raum einzubeziehen. Grundlage fir die Abgrenzung
von Siedlungen ist die Darstellung des Landschaftsbildes im Landschaftsrahmenplan
des Landkreises Rotenburg (Wimme).

Des Weiteren kdnnen Windenergieanlagen in Wéldern nicht gesehen werden, sodass
unabhéngig von Baumartenzusammensetzung und -héhe die WEA in Waldflachen tber
einem Hektar GroRe grundsatzlich als nicht sichtbar angesehen werden kénnen. In der
abschlieBenden Berechnung des Ersatzgeldes werden diese Flachen von der betroffenen
Landschaftsbildeinheit entsprechend ihrer FlachengrolRe abgezogen. Siedlungsbereiche
gehen zur Hélfte in die Berechnung ein (ohne Splittersiedlungen, kein Aufienbereich).
Siedlungen im erheblich beeintrachtigten Raum sind die Ortschaften Wohlsdorf, Bar-
telsdorf und Brockel. Zusammen beinhalten diese Siedlungen eine Flache von ca. 243
ha, folglich sind ca. 121,5 ha, die Halfte der Flache, in die Berechnung des Kompensa-
tionsbedarfes mit einzubeziehen.

Tab. 2: Prozentualer Richtwert fur die Bemessung der Ersatzzahlung (NLT, 2018)

Landschaftsbildbedeutung Anlagenhdhe (Nabenhohe
zzgl. Rotorradius)

Sehr hohe /hohe Bedeutung 7,0 %

Mittlere Bedeutung 5,0%

Geringe /sehr geringe Bedeutung 2,5 %

Die Landschaftsbildbewertung des Landkreises Rotenburg (Wimme) erfolgte als drei-
stufige Bewertung. Demnach sind die Betrdge ausschlieBlich fiir ,,sehr hohe Bedeu-
tung", ,,mittlere Bedeutung® und ,,geringe Bedeutung" heranzuziehen.



Tab. 3: Kompensations-/Vermeidungsbedarf Schutzgut Landschaft — Errichtung von 5 WEA (Gemeinde
ScheelRel und Brockel) (NLT-Papier, 2018)

GroRe der vom Vorhaben betroffenen Flache (ha)

Bedeutung fiir das Landschaftsbild

Sehr hohe Mittlere Be- Geringe /sehr | Siedlungsbereiche | Summe
/hohe Bedeu- deutung geringe Bedeu- | (50 %) geringe/sehr
tung tung geringe Bedeutung

Gesamter  Wirkraum
15-fache Anlagenho- 905 2.009 2.778 121,5 5.813,5
he in ha (243) (5.935)
davon sichtverstellt /
sichtverschattet / 537 655 503 -- 1.695
durch  Vorbelastung
mit  "0" bewertete
Flachen in ha
verbleibende  beein- 368 1.354 2.275 1215 4.118,5
trachtigte Flache (ha) (243) (4.240)
Anteil beeintrachtigte
Flache am gesamten 6,20 % 22,81 % 38,33 % 2,05 % 69,39 %
Wirkraum %

Ermittlung der Gesamtinvestitionskosten (brutto)

Gesamtkosten (brutto) je WEA: 7.325.040 €

| Gesamtkosten (brutto) 5 WEA: 36.625.200 €

Prozent von den Gesamtinvestitionskosten - Richtwert gem. NLT

Flache (ha) 5,50 €/m?

Sehr hohe /hohe | Mittlere | Geringe /sehr ge- | Siedlungsbereiche (50 %)
Bedeutung Bedeutung | ringe Bedeutung | geringe/sehr geringe Bedeutung
Ausgangswert 7,0 % 5,0 % 2,5% 25%
Durchschnittswert unter
Abzug 0,1 % je WEA 5,9 % 3.9% 1,4% 1,4 %
(16 WEA vorhanden)
Berechnung des Ersatzgeldes
Bedeutung fiir  das| Sehr hohe /hohe | Mittlere Be- Geringe /sehr Siedlungsbereiche (50
Landschaftsbild Bedeutung deutung geringe Bedeu- %) geringe/sehr geringe
tung Bedeutung

Prozentuale Kosten (%) | 2.270.762,40 € | 8.354.208,12 €| 14.038.439,16 € 750.816,60 €
Ersatzgeld (€) 133.974,98€| 325.814,12 € 196.538,15 € 1051143 €
Summe Ersatzgeld (€) | 666.838,68 €
Euro je WEA (€) 133.367,74 €
Umrechnung Euro in|12,12 ha

Fur die Errichtung von insgesamt 5 WEA (1 WEA Gemeinde ScheeRel und 4 WEA
Gemeinde Brockel) ergibt sich nach der Ersatzgeldberechnung, gemal NLT-Papier

(2018) ein Ersatz in Geld von

666.838,68 € bzw.

133.367,74 € je WEA. Da eine aus-

schlieBliche Ersatzgeldzahlung im Bauleitverfahren nicht méglich ist und der Gemeinde
auch keine Flachen zur Verfiigung stehen, wird der Betrag der errechneten Ersatzzah-
lung mit einem Wert fur aktuell tbliche Kompensationsmalinahmen gegentibergestellt.




Dabei werden Kosten fur aktuell tbliche KompensationsmalRnahmen von 5,50 €/m?
angenommen. Dies ergibt einen Kompensationsbedarf fiir die erheblichen Beeintréchti-
gungen des Schutzgutes Landschaft von insgesamt ca. 12,12 ha. Diese teilen sich auf
die Vorhaben, wie folgt auf B-Plan Nr. 4 , Erweiterung Windpark Bartelsdorf™ (ca.
12,12 ha/5 WEA x 1 WEA = ca. 2,42 ha) und B-Plan Nr. 18 ,,Windpark Brockel* (ca.
12,12 ha/5 WEA x 4 WEA = ca. 9,7 ha). Demzufolge ist ein Ausgleichsbedarf fur die
Errichtung einer WEA von ca. 2,42 ha erforderlich.

9.3.6  Schutzgut Mensch

Durch die Errichtung und den Betreib von Windkraftanlagen kann es durch Schall- und
Schattenimmissionen, Lichteffekte und optische Wirkungen durch die WEA zu schadli-
chen Einwirkungen auf die nahe gelegenen Siedlungsbereiche flhren.,

Diese Wirkungen treten durch die vorhandenen Windkraftanlagen des Windparks Bar-
telsdorf und den 2 nicht raumbedeutsamen Windkraftanalgen, norddstlich des vorhan-
denen Windparks schon heute auf. Um die Gesamtbeeintréchtigungen der bestehenden
und geplanten Windenergieanlagen beurteilen zu kénnen, wurden Schall- und Schatten-
gutachten erstellt. Zusatzlichen wurden die Abstandkriterien zu Siedlungsflachen gem.
dem entsprechenden Kriterienkatalog des RROP 2020 berticksichtigt.

Wohnumfeld

Die nachstgelegenen Wohngebaude befinden sich am sidlichen Ortsrand von Bartels-
dorf, am nordlichen Ortsrand von Brockel und am nordwestlichen Ortsrand von Wense-
brock. Die Masten der geplanten Windkraftanlagen stehen in einer Entfernung von min-
destens 1.000 m zu den néchstgelegenen Wohnhausern.

Die Ortsrander von Bartelsdorf, Brockel und Wensebrock sind geprégt durch Wohnge-
baude. Der baulichen Nutzung ist ein Schutzanspruch gemaR einem allgemeinen Wohn-
gebiet zuzuordnen.

Immissionen

Von der zurzeit im Plangebiet bestehenden landwirtschaftlichen Nutzung gehen die
ortstiblichen Emissionen aus der Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflachen
aus, die im Wesentlichen aus gelegentlichen Motorengerduschen und Geruchsemissio-
nen bestehen.

Um die von den Windenergieanlagen auf die Umgebung einwirkenden Schall- und
Schattenwurfimmissionen abschatzen zu kénnen, wurden fir das Bebauungsplangebiet
eine Schalltechnische Untersuchung und eine Rotorschattenwurfberechnung durchge-
fiihrt. Unter Punkt 4 ,,Immissionen* werden die Ergebnisse der Gutachten detailliert
aufgefiihrt.

Die Gesamtbelastung an dem jeweiligen Immissionspunkt setzt sich aus der Vorbelas-
tung (27 vorhanden bzw. im Genehmigungsverfahren befindende WEA) und der Zu-
satzbelastung (5 geplante WEA) zusammen.



Schallimmissionen gehdren mit zu den am starksten wahrgenommenen Storfaktoren der
Windenergie. Durch die festgelegten Immissionsgrenzwerte der TA Larm fir Immissi-
onsschutz werden Anwohner vor zu starken Belastungen geschiitzt. Maximal zul&ssige,
nachtliche Grenzwerte sind 35 dB(A) in reinen Wohngebieten, 40 dB(A) fir allgemeine
Wohngebiete, 45 dB(A) fir Wohngeb&dude im Auflienbereich und 50 dB(A) in Gewer-
begebieten.

Die Schallberechnungen haben zum Endergebnis, dass bei uneingeschranktem Betrieb
der geplanten WEA wahrend der Tageszeit und dem eingeschrénkten Betrieb wéhrend
der Nachtzeit im Gemeindegebiet Scheelel keine Bedenken bzgl. der Errichtung der
geplanten Windenergieanlagen bestehen.

Die Schattenwurfberechnungen kommen zu dem Ergebnis, dass es an den Immissions-
punkten im stidlichen bis siidostlichen Bereich der Ortschaft Bartelsdorf zu Uberschrei-
tungen der Orientierungswerte kommt. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist
eine explizite Betrachtung der Immissionspunkte vorzunehmen. Die entsprechenden
Ergebnisse und den daraus zu ermittelnden Rotorschattenwurfabschaltzeiten in Kombi-
nation mit der Berlicksichtigung von technischen Einrichtungen an den betroffenen An-
lagen tragen dafur Sorge, dass die zul&ssigen Orientierungswerte eingehalten werden.

Erholung

Nach dem RROP (2020) beinhaltet das Plangebiet keine Bereiche mit besonderen Funk-
tionen fir die Naherholung. Erst sudlich angrenzend an das dargestellte Windvorrang-
gebiet grenzt ein Vorbehaltsgebiet fiir Erholung an. Nach dem RROP beinhaltet das
Plangebiet neben dem dargestellten Windvorranggebiet auch ein Vorranggebiet fur
Trinkwassergewinnung. Teilbereiche der landwirtschaftlichen Flachen beinhalten ein
Vorbehaltsgebiet fir die Landwirtschaft und die sudlich gelegenen Walder ein Vorbe-
haltsgebiet fir Wald.

Das Regionale Raumordnungsprogramm (2005) stellt fiir das Plangebiet keine besonde-
ren Funktionen fur die Naherholung dar. Sudoéstlich deutlich auBerhalb des Plangebietes
wird ein Vorsorgegebiet fiir die Erholung dargestellt, welches auch ein Vorsorgegebiet
fiir Natur und Landschaft beinhaltet. Ostlich des Plangebietes wird ein Windvorrangge-
biet dargestellt, welches bereits 16 WEA beinhaltet. Die landwirtschaftlichen Flachen
beinhalten ein VVorsorgegebiet fiir die Landwirtschaft, die Waldfldchen ein VVorsorgege-
biet fir die Forstwirtschaft.

Die vorhandenen landwirtschaftlichen Wege kénnen zur Naherholung genutzt werden.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Die Abstandsempfehlungen von 1.000 m zu den n&chstgelegenen Wohnh&usern werden
eingehalten. Der Abstand bemisst sich als horizontaler Abstand vom Turmful zum
Wohnhaus, die Hohenlagen bleiben unberiicksichtigt. Die Wohnqualitdt wird somit
nicht erheblich gemindert.

Im norddstlichen und sliddstlichen Bereich tberschreiten die Rotoren der WEA des
Gemeindegebietes Scheellel und Brockel das Vorranggebiet des RROP geringfiigig,
damit die Standorte der Windkraftanlagen des gesamten Windparks ftir eine wirtschaft-



liche Nutzung so optimal wie mdglich gewahlt werden kdnnen. Im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes wurden die Uberschreitungen der Rotoren beriicksichtigt.

Fur das Schutzgut Mensch ist bzgl. der Schall- und Schattenimmissionen mit keinen
erheblichen, nachteiligen Auswirkungen zu rechnen, wenn Vermeidungsmalinahmen
beachtet werden. Entsprechende Malinahmen sind im Rahmen des BImSchG-
Verfahrens zu treffen.

Aufgrund der vorhandenen 16 WEA im Bestandspark Bartelsdorf, welcher mit dem
Vorhaben erweitert werden soll, den zwei nicht raumbedeutsamen WEA nordostlich des
vorhandenen Windparks und der intensiven Nutzung im Plangebiet wird dem Geltungs-
bereich keine besondere Naherholungsfunktion zugeordnet. Trotz der Erweiterung von
WEA ist eine Erholung im Wesentlichen auch weiterhin méglich. Der Schlagschatten
von Rotoren wirkt sich nur partiell aus und wird von Erholungssuchenden relativ
schnell durchquert. Verstarkte Gerduschbelastungen aus den WEA sind bei hdheren
Windgeschwindigkeiten zu erwarten, allerdings vermischen sich diese zum Teil mit
dem Rauschen des Windes in den Baumen und Strauchern an den Wegen und in den
Wéldern. Zudem ist der Raum bereit durch die vorhandenen WEA vorbelastet. Wesent-
liche Beeintrachtigungen der Erholungsnutzung sind daher nicht zu erwarten.

Wahrend der Bauphase kann es zu Beeintrachtigungen durch Larm, Staub, Erschitte-
rungen sowie visuellen Storeffekten fiir die Anwohner, Touristen und Landwirte kom-
men. Da diese Beeintrachtigungen nur kurzfristig wahrend der Bauphase wirken, kon-
nen diese als tolerierbar eingestuft werden und durch vermeidungs- und organisatori-
sche MalRnahmen minimiert werden. Erhebliche und nachteilige Beeintrachtigungen fir
dieses Schutzgut entstehen nicht.

.9.3.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Kultur- und sonstige Sachguter sind im Plangebiet und dessen unmittelbarer ndheren
Umgebung bislang nicht bekannt.

Bewertung, Auswirkungen der Planung
Nachteilige Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguter sind nicht zu erwarten.




9.3.8  Auswirkungen auf das Wirkungsgeftige der einzelnen Schutzguter (Wech-
selwirkungen)

Beeintrachtigungen des = Wirkung auf das Schutzgut
Schutzgutes
Boden und Wasser Tiere und Pflanzen
Uberbauen, Versiegeln, Aufschtten, | Verlust, Verdnderung, Stérung von Lebensrdumen oder Teillebensrdumen
Abgraben, Einbringen von Fremdma- Landschaft

terialien _innerhalb des geplanten ['erstarkte technische Uberpragung eines bereits vorbelasteten Kulturland-
Sondergebietes schaftsbereiches

Landschaft Mensch

Verstarkte technische Uberpragung | Weitere Einschrankung des Landschaftserlebens, Schall- und Schattenwur-
des Landschaftsraumes, Immissions- | fimmissionen mdglich
belastungen

9.3.9 Entwicklung des Gebietes ohne Verwirklichung des Vorhabens (Nullvari-
ante)

Die Windenergienutzung ist innerhalb des Sondergebietes auch ohne die Aufstellung
eines Bebauungsplanes moglich, weil Windenergieanlagen geméal 8§ 35 Abs. 1 BauGB
im Aufenbereich privilegiert zul&ssig sind und weil die Fladchen nach dem Regionalen
Raumordnungsprogramm ein Vorranggebiet fiir ,,Windenergienutzung® beinhalten, je-
doch noch nicht rechtskréftig. Es ist daher in jedem Fall davon auszugehen, dass an die-
sem Standort weitere raumbedeutsame Windkraftanlagen genehmigt werden. Die Ge-
meinde Scheelel hatte jedoch ohne die Bauleitplanung kaum Madglichkeiten, auf die
Anlagenkonzeption und die Gestaltung der Anlagen Einfluss zu nehmen. Die im Plan-
gebiet betriebene landwirtschaftliche und forstliche Nutzung wird neben der Windener-
gienutzung bestehen bleiben.

9.4 MafRnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich nach-
teiliger Auswirkungen auf Natur und Landschaft

Gemal’ § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplédnen die 6ffentlichen
und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen. Bau- und
Naturschutzrecht sind durch § 18 BNatSchG miteinander verknipft. Im Rahmen der
Abwaégung sind durch Anwendung der Eingriffsregelung nach dem Naturschutzgesetz
gemal § la Abs. 2 und Abs. 3 BauGB auch die Vermeidung und der Ausgleich zu er-
wartenden Eingriffen in Natur und Landschaft zu berticksichtigen.

Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne von § 14 BNatSchG sind Verénderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsféhigkeit des Naturhaus-
haltes oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen.

Es gilt der Grundsatz, dass Eingriffe die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das
Landschaftsbild nicht mehr als unbedingt nétig beeintrachtigen durfen (8 15 BNat-
SchG).




Diesem Grundsatz wird Rechnung getragen, indem ein Standort gewéhlt wurde,
der als Vorranggebiet fiir Windenergieanlagen im RROP dargestellt ist,
der im Anschluss an 16 bestehende WEA errichtet wird,
der avifaunistisch von geringerer Bedeutung ist,
der durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung, die Inanspruchnahme wert-
voller Bereiche von Natur und Landschaft weitestgehend verschont,
der durch bereits vorhandene Wege weitgehend erschlossen ist.

Im Bebauungsplan festgesetzte Malinahmen zur Vermeidung und Verringerung nachtei-

liger Auswirkungen:

Dauerhafter Erhalt von Wald,

Beschrankung der Gberbaubaren Flachen im SO auf max. 6.000 m?,
Die Fundamente werden mit Oberboden abgedeckt und mit einer Saatgutmi-

schung begrint.

Die Wege und Kranstellflachen werden mit einer wasserdurchlassigen Schot-

terauflage befestigt.

Hohenbeschrankung der WEA auf maximal 250 m.

Schutzgut / Wirkfaktor

Beeintrachtigungen

Schutzgut Boden

Uberbauung / Versiegelung von Boden
(Sondergebiet)

Baubedingt:
Die Bauarbeiten (Lagerung von Baumaterialien, Baustel-

lenverkehr) fihren zu Beeintrachtigungen der Boden-
funktionen durch Verdichtungen. Nach Bauende sind
Bodenverdichtungen durch Lockerung des Bodens zu
minimieren.
= Keine dauerhaften erheblichen Beeintrachti-
gungen

Anlagenbedingt:
Durch die Versiegelung / Bebauung entsteht ein Verlust /

Beeintrachtigung der Bodenfunktionen von Boden
= Erhebliche Beeintréchtigung

Betriebsbedingt:
Keine zu erwarten.

Schutzgut Wasser

Uberbauung / Versiegelung von Flachen
(Sondergebiet)

Baubedingt:
Gangige Bauvorhaben, bei dem die Wasser- und Erdbau-

aktivitdten den Stand der Technik entsprechen; Anfal-
lende Abfélle beim Betrieb der Baumaschinen und Fahr-
zeuge werden gesammelt und der stoff- bzw. abfallspezi-
fischen Entsorgung zugefuhrt; Austritt von Schadstoffen
in Gewadsser und Grundwasser gering

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Anlagenbedingt:
Aufgrund der geringen FlachengroRe keine wesentlichen

Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung
= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Betriebsbedingt:




Wartungsarbeiten werden nach aktuellem Stand der
Technik ausgefiihrt. Dennoch Schadstoffeintrage bei
Wartungsarbeiten und im Havariefall bei Getriebeanla-
gen im Brandfall nicht ausgeschlossen

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Schutzgut Klima/Luft

Uberbauung von unbebauten Flachen

Baubedingt:
Wiéhrend der Bauphase kdénnten sich geringfligig hthere

Immissionsbelastungen durch Baumaschinen ergeben
= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Anlagenbedingt:
Keine negativen Auswirkungen zu erwarten

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Betriebsbedingt:
Geringfugige kleinrdumige Verwirbelung der Luft durch

die Rotoren zu erwarten.
= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Schutzgut biologische Vielfalt

Inanspruchnahme / Uberbauung von Vegeta-
tionsflachen
(Sondergebiet)

Baubedingt:
Verénderung von Biotoptypen sehr geringer Bedeutung
durch Versiegelung/Uberbauung

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Anlagenbedingt:
Veranderung von Biotoptypen sehr geringer Bedeutung

durch Versiegelung/Uberbauung, Veranderung der Le-
bensraumbedingungen
= Erhebliche Beeintréchtigung

Betriebsbedingt:
Veranderung der Lebensraumbedingungen

= Erhebliche Beeintréchtigung

Schutzgut Landschaft

Uberbauung von Freiflachen durch Wind-
energieanlage

Baubedingt:
Wihrend der Bauphase sind der Baubetrieb und die Bau-

stelle visuell wahrnehmbar und stellen eine temporére
Beeintrachtigung dar.
= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Anlagenbedingt:
Errichtung baulicher Anlage in der freien Landschaft;

Schaffung vertikaler Strukturen durch den WEA-Turm
= Erhebliche Beeintréchtigung

Betriebsbedingt:
Schall- und Schattenwurfimmissionen; Drehbewegung

der Rotoren.
= Erhebliche Beeintréchtigung

Schutzgut Mensch

Ausweisung eines Sondergebietes fir Wind-
energie

Baubedingt:
Wihrend der Bauphase sind der Baubetrieb und die Bau-
stelle visuell wahrnehmbar.

= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Anlagenbedingt:
Es wird eine weitere bauliche Anlage in der freien Land-

schaft errichtet; Verringerung der Erholungsnutzung,




jedoch Erholungsnutzung von untergeordneter Rolle
= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Betriebsbedingt:
Schall- und Schattenimmissionen halten die geforderten

Richtwerte, ggf. unter Beriicksichtigung von Abschalt-
zeiten, ein.
= Keine erhebliche Beeintrachtigung

Die aufgrund der Planung zu erwartenden oben beschriebenen erheblichen Beeintrachti-
gungen
e des Schutzgutes Boden (durch Abgrabung, Uberbauung, Uberschiittung, Versie-
gelung, Einbringen von Fremdmaterialien),
e des Schutzgutes Tiere (durch den Lebensraumverlust fiir die Feldlerche),
e des Schutzgutes Landschaft (durch die Errichtung von WEA in der freien Land-
schaft)

sind Eingriffe im Sinne von 8 14 BNatSchG. Sie sind durch geeignete Malinahmen aus-
gleichbar. Die AusgleichsmalRnahmen werden nachfolgend beschrieben.

Der sich aufgrund der Planung ergebende Ausgleichsbedarf wird unter Berlcksichti-
gung der vom Niedersachsischen Landesamt fur Okologie 1994 herausgegebenen

"Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung™ berechnet (ak-
tualisierte Fassung, MU: Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 1/2006).

9.4.1 Ausgleichberechnung

Schutzgut Boden

Plangebiet gesamt: ca. 219.100 m2
Davon:
Sondergebiet ,,Windenergienutzung/Flache fiir die Landwirtschaft: ca.
182.635 m?
Waldflachen: ca. 35.615 m?
Gewasser, hier Wasserlauf/Graben: ca. 850 m?

- Sondergebiet ,,Windenergienutzung/Flache fiir die Landwirtschaft: maximal
versiegelbare Flache 6.000 m?

Betroffenes Schutzgut Boden

SO Windenergienutzung
Ausgleichsfaktor: 1:0,5
Ausgleichsbedarf: ca. 6.000 m2 x 0,5 = ca. 3.000 m?

Ausgleichsbedarf Schutzgut Boden: ca. 3.000 m?




Extern:
- Anpflanzung eines naturnahen Feldgehdlzes — ca. 14.390 m?
Flst. 270/3, Flur 1, Gem. Bartelsdorf

Schutzqut Tiere

Nach dem Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen herausgegeben vom Ministerium fur Umwelt, Energie
und Klimaschutz (MU 2016) zahlt die Feldlerche nicht zu den WEA-empfindlichen
Arten. Da die Festlegung der WEA-empfindlichen Arten nicht abschlie3end zu betrach-
ten ist und langfristige kleinrdumige Verlagerung nicht ausgeschlossen werden kdnnen,
sind Beeintrachtigungen auf diese Art mit der Darstellung des Baufensters nicht ausge-
schlossen. Die nédchstgelegenen Reviere der Feldlerche mit Brutzeitfeststellung bzw.
Brutverdacht befinden sich ca. 140 m bzw. 170 m von der geplanten WEA. Im Rahmen
des Bebauungsplanes wird jedoch eine grofere tberbaubare Flache zugelassen, sodass
auch eine Verschiebung der geplanten WEA zuldssig ist und der WEA-Standort naher
an die Brutzeitfeststellung oder Brutverdacht, bis ca. 80 m, heranriicken kdnnte. Dem-
zufolge ist mit der Errichtung der WEA ein Brutplatzverlust bzw. -verlagerung moglich.

Nach PATZOLD (1975) liegt der durchschnittliche Revierdurchmesser fir Feldlerchen
bei ca. 100 m. STEINBORN ET AL. (2011) fanden bei Brutvorkommen der Feldlerche
Hinweise auf eine langerfristig zunehmende Meidung des Nahbereichs der WEA. Diese
waren bei den Untersuchungen allerdings auf den 100 m-Radius um den WEA-Standort
bezogen, also sehr kleinrdumig. Dementsprechend sind eher kleinrdumige Verlagerun-
gen der Reviere zu erwarten als Revieraufgaben, da der WEA-Standort ausreichend
Abstand zu den weiteren Anlagen einhalt, ist eine Uberlagerung im 100 m-Radius be-
nachbarter WEA nicht gegeben. Dennoch fiihrt die Errichtung der WEA zu Beeintrach-
tigungen eines Brutrevieres der Feldlerche, welche durch geeignete MalRnahmen zu
kompensieren ist. Die Kompensation erfolgt auf dem Flurstiick 49/26 der Flur 1 in der
Gemarkung Bartelsdorf mit der Anlage eines Bliih-/Brachestreifens von ca. 2.500 mz.

Schutzgut Landschaft

Um die erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu mindern, werden im
Gemeindegebiet MaRRnahmen durchgefuhrt, die das Landschaftsbild aufwerten. Die
Malinahmen erfolgen insgesamt auf einer Flache von ca. 2,42 ha und beinhalten die
Flurstiicke 49/26, 270/3 und 457/49 der Flur 1 in der Gemarkung Bartelsdorf.

Der Ausgleich fiir die mit dem geplanten VVorhaben im Plangebiet verbundenen erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Schutzglter Boden, Tiere und Landschaftsbild erfolgen
aullerhalb des Plangebietes auf externen Ausgleichsflachen. Die Details der Aus-
gleichsmalinahmen werden im Folgenden beschrieben.



9.4.2 Ausgleichsmal3nahmen

AusgleichsmalRnahmen auflerhalb des Plangebietes

Anpflanzung eines naturnahen Feldgehdlzes — Flurstiick 270/3

Ein Teil des erforderlichen Kompensationsbedarfes fur das Schutzgut Landschaft sowie
des Schutzgutes Boden erfolgt auf dem Flurstiick 270/3 der Flur 1 in der Gemarkung
Bartelsdorf (siehe Anlage 7). Die durchzufiihrende Ausgleichsmalinahme ist dem Plan-
gebiet zugeordnet. Die Umsetzung der Malinahme erfolgt nach Beginn von BaumaR-
nahmen im Plangebiet. Die Sicherung und Umsetzung der externen Ausgleichsflache
erfolgen Uber einen stadtebaulichen Vertrag.

Auf dem o.g. Flurstiick ist zur Kompensation die Anpflanzung eines naturnahen Feld-
geholzes vorgesehen. Im nordwestlichen Bereich des Flurstlickes ist bereits ein Aus-
gleich von ca. 450 m? fiir das BImSchG-Genehmigungsverfahren ,,Windpark Bartels-
dorf 2 - 5 Windenergieanlagen des Typs NORDEX N149/5.X Delta 4000 TCS 164
verortet. Diese Flache steht flir den Bebauungsplan Nr. 4 nicht zur Verfligung. Des Wei-
teren ist zur Bewirtschaftung des stdlich angrenzenden Flurstiickes 270/4 weiterhin
eine Zuwegung zu gewadbhrleisten. Demzufolge ist mittig des Flurstlickes ein ca. 8 m
breiter landwirtschaftlicher Weg zu beriicksichtigen. Eine Verlegung der Zuwegung an
die ostliche oder westliche Flurstlicksgrenze ist nicht moglich, da abgehend vom nérdli-
chen Weg eine Baumreihe und Graben vorhanden sind.

Nach der Bodenkarte von Niedersachsen (BK 50; 1:50.000) sind auf der Flache die Bo-
dentypen Podsol-Gley und Gley mit Erdniedermoorauflage vorhanden. Demzufolge ist
von feuchteren Bodenverhaltnissen auszugehen.

Die Anpflanzung des naturnahen Feldgehdlzes erfolgt auf einer Flache von ca. 14.390
m2 mit heimischen, standortgerechten Laubb&dumen und Strauchern. Die Laubbdume
sind vorwiegend in der Mitte der Ausgleichsflache anzupflanzen. Am Rand hin zur
freien Landschaft sind in einer Breite von ca. 8 m ausschliel3lich Straucher zu pflanzen.

Auswahl der zu verwendenden Arten:

Botanischer Name | Deutscher Name | Qualitat
Baume

Alnus glutinosa Schwarzerle 2j.v.S.80/120
Carpinus betulus Hainbuche 3J.v.S.60/100
Fraxinus excelsior Esche 3].v.S.80/120
Prunus avium Vogelkirsche 3. v.S.80/120
Prunus padus Frihe Traubenkirsche 3j.v.S.80/120
Quercus robur Stieleiche 3]j.v.S.80/120
Straucher

Corylus avellana Haselnuss 3j.v.S.80/120
Crataegus monogyna Eingriffeliger WeiRdorn 3j.v.S.80/120
Euonymus europaea Pfaffenhiitchen 2].v.S.60/100
Rhamnus frangula Faulbaum 3j.v.S.80/120
Salix aurita Ohrweide 1j.v.S.60/ 80




Salix cinerea Grauweide 1j.v.S.60/ 80
Sambucus nigra Schwarzer Holunder 3j.v.S.60/100

Viburnum opulus Gewohnlicher Schneeball 2].v.S.60/100
*2j.v.S.80/120 -> 2-jahrig, von Sdmlingsunterlage, Stammhdhe 80 - 120cm

Pflanzverband: Reihen- und Pflanzabstand im Kernbereich des Feldgehdlzes 2,0 m x
2,0 m auf Licke. Im Randbereich ist ein Reihen- und Pflanzabstand von 1,25 x 1,5 m
auf Licke zu verwenden. Alle Straucharten sind zu gleichen Anteilen in Gruppen von 3
- 7 Exemplaren zu pflanzen.

Einzaunung: Die Anpflanzung ist allseitig zum Schutz vor Verbiss 5 - 8 Jahre mit einem
Wildschutzzaun zu versehen. Der Wildschutzzaun ist anschlie3end zu entfernen.

Umsetzung: Die Anpflanzung erfolgt durch den Grundstiickseigentumer in der ersten
Pflanzperiode (November bis April) nach Beginn von Baumalnahmen im Plangebiet.
Die Anpflanzungen sind dauerhaft zu erhalten. Ausfalle von mehr als 10 % sind unver-
zuglich in der folgenden Pflanzperiode zu ersetzen.

Umwandlung von Acker in ein Extensivgrinland — Flurstiick 457/49

Ein weiterer Teil des Kompensationsbedarfes flr das Schutzgut Landschaft soll auf dem
Flurstuck 457/49 der Flur 1, Gemarkung Bartelsdorf (siehe Anlage 8) kompensiert wer-
den. Die durchzufiihrende AusgleichsmaBnahme ist dem Plangebiet zugeordnet. Die
Umsetzung der Malinahme erfolgt nach Beginn der BaumalRnahmen im Plangebiet. Die
Sicherung und Umsetzung der externen Ausgleichsflache erfolgen uber einen stadtebau-
lichen Vertrag.

Entlang der nordlichen Flurstiicksgrenze ist bereits eine Flache von ca. 500 m2 dem
Ausgleich fur das BImSchG-Genehmigungsverfahren ,,Windpark Bartelsdorf 2 - 5
Windenergieanlagen des Typs NORDEX N149/5.X Delta 4000 TCS 164 zugeordnet.

Auf dem o.g. Flurstiick steht eine Flache von ca. 7.290 m2 zur Verfligung. Nach der

Bodenkarte von Niedersachsen (1:50.000) sind auf der Flache die Bodentypen Podsol

und Gley-Podsol vorhanden.

Ziel ist es, auf der genannten Flache den Boden auszuhagern und durch Bewirtschaf-

tungsauflagen vollstandig in ein Extensiv-Grinland umzuwandeln, bei dem sich ein

erkennbarer Artenreichtum einstellt und Magerkeitszeiger den Bestand des Grunlandes

dominieren.

Das 0.g. Flurstuick wird derzeit ackerbaulich bewirtschaftet. Um das Flurstiick zukiinftig

als Grinland nutzen zu konnen, ist die Flache mit einer Einsaat fiir Extensiv-Griinland

zu versehen.

Die Einsaat hat mit zertifizierten Regio-Saatgut (Wildsaatgutmischung), z.B.
Fettwiese/Frischwiese aus dem Produktionsraum 1 der Firma Rieger-Hofmann
GmbH (https://www.rieger-hofmann.de/sortiment/mischungen/wiesen-und-
saeume-fuer-die-freie-landschaft/02-frischwiesefettwiese.html), Einsaatstérke 30
kg/ha oder 3 g/m?,



Grundmischung ,,FLL RSM Regio* der Region UG1 ,,Nordwestdeutsches Tief-
land*“ der Firma Saaten Zeller (http://www.saaten-zeller.de/regiosaatgut/ug-1),
Einsaatstarke 30 - 50 kg/ha oder 3 - 5 g/mz2.

Das Wild-Saatgut ist mittels eines Fillstoffes im Verhéltnis 30/70 (30 Gewichtsprozent
Saatgut, 70 Gewichtsprozent Fullstoff) auszubringen, bei groReren Flachen in Mischung
1:10 mit konventionellem Saatgut in einer Mischung fiir mittlere Nutzungshaufigkeit,
mit mindestens 4 Grasarten und geringen Weidelgras-Anteil sowie mit Klee, z.B.
COUNTRY 2010 von der Deutschen Saatveredelung AG (https://www.dsv-saaten.de/)
oder Vergleichbarem, in der Ansaatstarke 35 - 40 kg/ha. Die Einsaat hat nach der guten
fachlichen Praxis zu erfolgen.

Bewirtschaftungsauflagen:

1.

Die in der Anlage 8 dargestellte Nutzflache darf ausschlieflich als Grunland be-
wirtschaftet werden.
Die Grinlandflache darf erst ab dem 15. Juni eines jeden Jahres geméht und ma-
ximal als zweischiirige M&hwiese bewirtschaftet werden. Mulchen ist nicht gestat-
tet.
oder
ab dem 15. Juni geméht und anschlieend mit 2 Rindern oder Pferden pro Hektar
- berechnet werden nur grasfressende Tiere - nachbeweidet werden (Mé&hweide)
oder
dem 01. Juni eines jeden Jahres als Standweide mit 2 Rindern oder Pferden pro
Hektar - berechnet werden nur grasfressende Tiere - bewirtschaftet werden.
Zum Schutze der Tierwelt darf beim ersten Schnitt nur von einer Seite aus oder von
innen nach auBen gemaht werden.
Eine Zufltterung der Weidetiere ist nicht gestattet.
Die Weidetiere sind bis zum 20. Okt. eines jeden Jahres von der Nutzflache zu
nehmen (keine Winterweide).
Eine Einzdunung ist nur mit ortstiblichem festen Weidezaun oder mobilem Elektro-
zaun zuldssig.
Eine Portionsweide ist nicht gestattet. Keine Errichtung von Viehunterstanden.
Das Méhgut ist vollstandig abzufahren und muss fir den Fall einer Nichtverwer-
tung ordnungsgemal entsorgt werden.
Das Grunland darf nicht ungenutzt liegen bleiben. Liegen Umstande vor, die eine
Nutzung unmdglich machen, so ist die Naturschutzbehdrde unverziglich zu unter-
richten. Nach Mdglichkeit sollen die Nutzflachen kurzrasig in den Winter gehen.
Walzen, Schleppen oder sonstige Malinahmen zur Griinlandpflege sind nur bis zum
20.03. und nach dem 15.06. eines jeden Jahres gestattet.

10. Ein Ausméhen von Geilstellen auf der Nutzflache (nicht flachendeckend) ist nach

dem 01.09. eines jeden Jahres gestattet, um im Winter und Frihjahr ein kurzrasiges
Grunland zur Verfiigung zu stellen. Kleinere Mengen des dabei anfallenden Méah-
gutes kénnen liegen bleiben. GrolRere Mengen sind abzufahren und ordnungsgeman
zu entsorgen.



11. Die Oberfldchengestalt des Bodens (Bodenrelief) darf nicht verandert werden.
Kuppen und Senken (auch zeitweilig wasserfiihrend) sind im derzeitigen Zustand
zu belassen.

12. Die ordnungsgemélie Unterhaltung bestehender Grippen und Graben per Hand
bleibt zuléssig in der Zeit vom 01.09. bis 01.03. eines jeden Jahres. Zusatzliche
Entwasserungsmalinahmen dirfen nicht durchgefiihrt werden. Gegebenenfalls vor-
handene Drainagerohre zur Entwésserung des Griinlandes sind zu entfernen und
unzuldssig.

13. Eine Beregnung der Nutzflachen ist unzul&ssig.

14. In den ersten 3 Jahren ist der Boden auszuhagern. In diesem Zeitraum ist eine Diin-
gung der Flache nicht gestattet. Nach den 3 Jahren ist eine Entzugsdiingung mit
mineralischen Dingestoffen mit 50 kg N, 20 kg P, 40 kg K pro ha und Jahr oder
mit Festmist, falls notwendig, bis zum 20.03. und nach dem 15.06. gestattet. Eine
Kalkung ist mit vorheriger Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde ge-
stattet.

15. Umbruch und/oder Frasen mit Neuansaat, Schlitzeinsaat sowie sonstige Bodenbe-
arbeitungsmafnahmen sind nicht gestattet. Zulassig bleibt die Nachsaat als Uber-
saat ab dem 15.06. eines jeden Jahres.

16. Silage- und Futtermieten durfen nicht angelegt werden.

17. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nicht zugelassen. Bei extremem Befall
kann nach vorheriger Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde eine Tipu-
la-Bekdmpfung durchgefuhrt werden.

18. Eine Anderung der Nutzungstermine ist nur in begriindeten Fallen und nur aus-
nahmsweise moglich, wenn die Unbedenklichkeit durch vorherige Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehdrde festgestellt wurde.

19. Sofern die Entwicklung der Pflanzen- oder Tierwelt nicht den laut Umweltbericht
gewollten Verlauf nimmt oder die Ansiedlung von streng geschiitzten Tierarten dies
erforderlich macht, kénnen Bewirtschaftungsauflagen in Absprache mit der Unte-
ren Naturschutzbehérde gedndert werden.

Anlage eines Blih-/Brachestreifens — Flurstiick 49/26

Um die Population der Feldlerche vor Ort zu stirken (Schutzgut Tiere) und zur Kom-
pensation des Schutzgutes Landschaft ist auf dem Flurstiick 49/26 der Flur 1 in der Ge-
markung Bartelsdorf (siehe Anlage 9) die Schaffung eines Blih-/Brachestreifens von
ca. 2.500 m2 vorgesehen. Diese GroRenordnung kann eine Kompensationswirkung auf
bis zu 4 ha umgebender intensiv genutzter Ackerlandschaft entfalten. Das entspricht
ungeféhr der Grolie eines Feldlerchenrevieres.

Die Kompensationsmainahme muss sich in ausreichender Entfernung zu potentiellen
Stor- und Gefahrenquellen befinden. Gleichzeitig bleibt die MalRnahme bei fehlendem
Vorkommen der Art, aufgrund der Reviertreue, ohne Wirksamkeit. Demnach sollte die
Malinahme moglichst nahe zu bestehenden Vorkommen liegen. Nach dem Leitfaden
»Wirksamkeit von ArtenschutzmafBnahmen® (MKULNV NRW, 2013) sollten die Mal3-
nahmen fur die Art nicht weiter als 2 km entfernt liegen. Das 0.g. Flurstiick befindet
sich ca. 1,3 km vom Geltungsbereich des B-Planes entfernt und demzufolge geeignet.
Weiterhin liegt das Flursttick in einem ackerbaulich gepragten Raum.



Die durchzufiihrende Ausgleichsmalinahme ist dem Plangebiet zugeordnet. Die Umset-
zung der MaRnahme erfolgt nach Beginn von Baumalinahmen im Plangebiet. Die Si-
cherung und Umsetzung der externen Ausgleichsflache erfolgen Uber einen stadtebauli-
chen Vertrag.

Zur Erstinstandsetzung hat eine Ansaat mit der Saatgutmischung ,,24 NI Mehrjahrige
Bliistreifen BS 2 Niedersachsen® mit 70 % Wildpflanzen (Regiosaatgut) und 30 % Kul-
turarten zu erfolgen. Das Saatgut ist bis spatestens 20.03. in einer Aussaatstarke von
mindestens 7 kg/ha plus Fullstoff (insg. 10 kg/ha) auszubringen. Die Breite des Bliih-
/Brachestreifens betragt ca. 10 m. Zur Abgrenzung gegenuber der landwirtschaftlich
genutzten Flache sind Eichenspaltpfahle in einem Abstand von ca. 25 m zu bertcksich-
tigen. Der Einsatz von Pflanzenschutz- und Dingemittel ist nicht zuldssig. Der Blih-
/Brachestreifen soll sich tberwiegend selbst tiberlassen werden.

9.5 Planungsalternativen unter Berucksichtigung der Ziele und des raumli-
chen Geltungsbereiches des Planes

Wie bereits unter Punkt 1.3 ,,Allgemeine Ziele und Zwecke der Planung* der Begriin-
dung beschrieben, wurde im Regionalen Raumordnungsprogramm 2020 des Landkrei-
ses Rotenburg (Wimme) im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 4 , Erweiterung
Windpark Bartelsdorf ein Vorranggebiet ,,Windenergienutzung™ dargestellt. Auch oh-
ne die Ausweisung von Sondergebieten fir die Windenergiegewinnung in einem Be-
bauungsplan ist auf den im Plangebiet gelegenen Flachen die Errichtung raumbedeut-
samer Windenergieanlagen zuléssig. Fir die Gemeinden bleiben lediglich einige Mdg-
lichkeiten der stadtebaulichen Feinsteuerung durch Festsetzungen in Bebauungsplanen.
Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 , Erweiterung Windpark Bartesdorf*
sollen diese Mdglichkeiten genutzt werden.

Die Lage und die Abgrenzung der fur die Windenergienutzung vorgesehenen Flachen
sind durch die zeichnerische Darstellung der VVorrangflache fir die Windenergiegewin-
nung im Regionalen Raumordnungsprogramm bereits vorgegeben. Planungsalternativen
ergeben sich daher fur die Lage des Windparks im gemeindlichen Raum nicht mehr.
Durch die Bauleitplanung sollen Details wie z.B. der Standorte der Windenergieanlage,
die zulassige Anlagenhdhe, die Gestaltung etc. geregelt werden.

Anlass fir die Aufstellung des Bebauungsplanes ist die Absicht eines Investors, ge-
meindetbergreifend 5 Windenergieanlagen mit einer Leistungsfahigkeit von je ca.
5.700 kW zu errichten. Eine Windenergieanlage soll im Gemeindegebiet ScheeRel, 4
weitere Anlagen im Gemeindegebiet Brockel errichtet werden. Um Standsicherheits-
probleme der Anlagen durch Windturbulenzen zu vermeiden, missen die Anlagen
uberwiegend am Rand des Vorranggebietes aufgestellt werden. Je nach Windrichtung
konnen dabei die Rotorflachen Uber die Grenzen des im RROP ausgewiesenen Vor-
ranggebietes hinaus ragen. Dieses ist im Gemeindegebiet Scheel’el am norddstlichen
sowie sudostlichen Rand der Fall. In diesen Bereichen wird der Bebauungsplan entspre-
chend Uber die Grenzen des Vorranggebietes hinaus ausgedehnt, denn die gesamte von
der Windenergieanlage genutzten Flachen muss im Geltungsbereich des Bebauungspla-



nes liegen. Der Mast der Windenergieanlage steht jedoch innerhalb des Vorranggebie-
tes. Durch die partielle Uberschreitung der Vorrangflache, durch die Rotoren der Wind-
energieanlagen im Gemeindegebiet Scheel3el und Brockel, sind Belange der Raumord-
nung und insbesondere des Landschaftsschutzes betroffen. Es wurde alternativ unter-
sucht, wie viele Anlagen im Plangebiet aufgestellt werden kdnnten, wenn alle Anlagen-
teile, sowohl im Gemeindegebiet ScheelRel als auch im Gemeindegebiet Brockel inner-
halb des Vorranggebietes liegen. Wenn die Windenergieanlagen in ihrer gesamten Aus-
dehnung innerhalb des Vorranggebietes untergebracht werden missten, kénnten maxi-
mal 3 Anlagen aufgestellt werden. Daher waren erhebliche LeistungseinbuRen des
Windparks zu erwarten. Auch in Bezug auf die Schall- und Schattenwurfbelastungen
wirde die Verschiebung bzw. Reduzierung der Anlagenstandorte keine Vorteile brin-
gen.

Die Gemeinde ScheeRel spricht sich fur die Windenergiegewinnung als wirksame Maf-
nahme zum Klimaschutz aus und mdchte daher auf die Anlagen nicht verzichten. Sie
halt die partielle Uberschreitung der Vorrangflache fir vertretbar und aus Griinden des
uberwiegenden oOffentlichen Interesses fur gerechtfertigt. Aus diesem Grund wird an der
Festsetzung von insgesamt 5 Standorten, davon einem am Standort im Gemeindegebiet
ScheeRel, festgehalten.

9.6 Erlauterungen und Hinweise zur Durchfihrung der Umweltprifung

Bei der Zusammenstellung der erforderlichen Angaben ergaben sich keine Probleme.

Angewendete Verfahren

Fur die Ermittlung der Umweltauswirkungen wurden Ortsbesichtigungen und Kartie-
rungen vorgenommen. Fir die Ermittlung der zu erwartenden Schallbelastungen wur-
den technische Rechen- und Simulationsverfahren angewendet.

9.7 MaRnahmen zur Uberwachung der Umweltauswirkungen nach Durch-
fihrung des Bebauungsplanes (Monitoring)

e Die auflerhalb des Plangebietes liegende Ausgleichsfliche ,,Feldgeh6lz* auf dem
Flurstick 270/3 der Flur 1 in der Gemarkung Bartelsdorf ist zu Beginn der
Pflanzperiode, im 3. Jahr nach Anpflanzung und nach 7 Jahren zum letzten Mal
zu Uberprifen. Als angewachsen gilt ein Gehdlz, wenn ein erkennbarer Austrieb
stattgefunden hat. Die Uberpriifung wird nach 7 Jahren zum letzten Mal durch-
gefuhrt und dokumentiert. Die Ergebnisse der Uberpriifung sind als Protokoll
und Fotodokumentation bei der Gemeinde Scheel3el zu hinterlegen.

e Die Entwicklung der Griinlandextensivierung auf dem auf3erhalb des Plangebie-
tes liegenden Flurstiick 457/49 der Flur 1 in der Gemarkung Bartelsdorf ist zu
Beginn der Malinahme, nach 5 Jahren sowie abschliefend nach 10 Jahren zu
tberpriifen. Die Ergebnisse der Uberpriifungen sind als Protokoll und Fotodo-
kumentation bei der Gemeinde Scheelel zu hinterlegen.



e Die Entwicklung der auflerhalb des Plangebietes liegende Ausgleichsflache
,Blith-/Brachestreifen auf dem Flurstiick 49/26 der Flur 1 in der Gemarkung
Bartelsdorf ist zu Beginn der MaRnahme, nach 5 Jahren sowie abschlieRend
nach 10 Jahren zu tiberpriifen. Die Ergebnisse der Uberpriifung sind als Proto-
koll und Fotodokumentation bei der Gemeinde Scheefel zu hinterlegen.

9.8 Ergebnis der Umweltprifung

Unter der Voraussetzung von Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen sind nachteili-
ge Umweltauswirkungen aufgrund der Planung als Ergebnis der Umweltprifung nicht
zu erwarten.

Die im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 , Erweiterung Windpark
Bartelsdorf* gem. § 2 a BauGB durchgefiihrte Umweltpriifung beinhaltet auch die Um-
weltvertraglichkeitspriifung gemaR 8 10 UVPG.

9.9 Artenschutzrechtliche Betrachtung

Um die artenschutzrechtliche Situation beurteilen zu kénnen, wurde eine artenschutz-
rechtliche Priifung vom Biro Planungsgruppe Grin GmbH (Entwurf 2018) durchge-
flhrt. Ziel der Untersuchung war es eine Artenschutzprifung durchzufiihren und soweit
erforderlich eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestdnde vorzunehmen sowie MaR-
nahmen zur Vermeidung oder Minimierung zu benennen.

Vermeidungsmaflnahmen

Die nachfolgenden Vermeidungsmalinahmen sind fiir den Bau der geplanten WEA zu
beachten.

Fur die Artengruppe der Flederméuse ist es notwendig, Gehdélze vor ihrer Entnahme auf
Quartiere zu kontrollieren. Sind Quartiere vorhanden, so ist das weitere VVorgehen mit
der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) abzustimmen (artenschutzrechtliche Vermei-
dungsmafinahme: ,,Kontrolle von Badumen/Baumhohlen®). Im Rahmen der Zuwegungs-
planung ist im Einmundungsbereich zur K 224 ein Einzelbaum vorhanden, welcher je-
doch aulerhalb des Plangebietes liegt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Hinblick auf Verletzung und Tétung von
Vogeln im Zuge der Bautatigkeit sind von vornherein grundsétzlich auszuschliel3en,
wenn die Erschliefung und der Bau der geplanten WEA sowie die Beseitigung von Ge-
holzen auBerhalb der Brutzeit stattfindet (artenschutzrechtliche Vermeidungsmalinah-
me: ,,Bauzeitenregelung®).

Brutplatze von Vogeln sind durch die BaumaRnahme nur gefahrdet, wenn sich die Ver-
meidungsmaBname ,,Bauzeitenregelung® nicht oder nur teilweise realisieren ldsst. Sollte
dies der Fall sein, ist Uber eine Begehung der Bauflachen vor Baubeginn sicherzustel-
len, dass keine Brutplatze von Vogeln durch die BaumalRnahme zerstort werden und es
dadurch zur Tétung von Individuen kommt (artenschutzrechtliche Vermeidungsmal-
nahme: ,,Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn®). Sollten Gehdlzeinschlédge in der
rutzeit notwendig sein, sind die Bdume bzw. Gehdlze ebenfalls auf Brutstatten zu Gber-



prufen. Sind Brutplatze vorhanden, so ist das weitere VVorgehen mit der Unteren Natur-
schutzbehtrde (UNB) abzustimmen. Grundsatzlich sind Gehdlzeinschlage auf ein Mi-
nimum zu reduzieren. Ein Entfernen von Baumen und Strduchern ist nur in der Zeit
vom 01.10. bis 28.02. vorzunehmen (§ 39 BNatSchG).

Im Rahmen einer 0kologischen Baubegleitung im Vorfeld bzw. in einer phénologisch
gunstigen Phase vor Durchfuhrung der Arbeiten sind die von den BaumaRnahmen be-
troffenen Flachen (insbesondere hoherwertige Biotoptypen ab Wertstufe I11) auf Vor-
kommen von geschitzten bzw. gefdhrdeten Pflanzenarten zu Gberprifen. Vorkommen
sind fachgerecht umzusiedeln (,,Kontrolle von Vorkommen geschtzter und geféhrdeter
Pflanzenarten®).

Eine weitere Mdglichkeit, artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Hinblick auf das
Tétungsverbot zu vermeiden, ist die gezielte Vergramung von Végeln in Baufeldern
(artenschutzrechtliche VermeidungsmafBinahme: ,,Vergramung vor Brut- und Baube-
ginn®). Diese MaBBnahme wire jedoch im konkreten Planungsfall erst als letzte Option
zu empfehlen, da die bereits genannten Regelungen sehr viel vertraglicher zum Aus-
schluss von Verbotstatbestdnden fiihren.

Fur insgesamt 18 Vogelarten wurde eine einzelartbezogene Prifung durchgefuhrt. Bei
einigen dieser Arten sind Vermeidungsmalinahmen in Form von Bauzeitenregelung,
einer Kontrolle von Habitaten vor Brut- und Baubeginn, sowie eine eventuelle Vergra-
mung vor Brut- und Baubeginn notwendig. Das Eintreten der Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG kann fur diese Arten
vollstandig vermieden werden.

Bei Fledermausen ist generell nicht von einer Stérung durch den Betrieb von WEA aus-
zugehen. Durch ihr artspezifisches Flugverhalten sind viele Arten jedoch kollisionsge-
fahrdet. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko konnte jedoch bei Durchfiihrung der
VermeidungsmaBnahme ,,Abschaltzeiten* nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt
werden. Im nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG sind, um den
Eintritt des Verbotstatbestandes der Tétung von Flederméusen auszuschlieBen, Ab-
schaltzeiten zu definieren.

Zu weiteren Erlauterungen wird auf die Anlage 6 ,,Artenschutz-Fachbeitrag - Erweite-
rung Windpark Bartelsdorf* (PGG, 2018) verwiesen.

9.10  Allgemeine Zusammenfassung

Die Gemeinde Scheeliel beabsichtigt, fir das im RROP 2020 dargestellte VVorranggebiet
»Windenergienutzung® einen Bebauungsplan aufzustellen, um eine Feinsteuerung der
geplanten Windenergieanlage vorzunehmen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 4 , Erweiterung Windpark Bartelsdorf*
erstreckt sich tber einen kleinen Teilbereich des im RROP dargestellten VVorranggebie-
tes im Gemeindegebiet ScheelRel und Uberschreitet dieses in Richtung Nordwesten ge-
ringfligig, damit die Standorte der Windenergieanlagen fir eine wirtschaftliche Nutzung
so optimal wie maoglich gewéhlt werden kdnnen. Im suddstlichen Bereich iberschreitet
der Geltungsbereich des Bebauungsplanes das Windvorranggebiet, um das Uberstrei-



chen der Rotoren einer im sudlichen Gemeindegebiet Brockel geplanten Windenergie-
anlage zu sichern.

Ein Investor beabsichtigt, hier nach einem bei der Gemeinde vorgestellten Konzept,
eine raumbedeutsame Windenergieanlage mit einer Leistungsfahigkeit von 3,3 MW zu
errichten. Vier weitere WEA desselben Typs sollen vom selben Investor direkt im an-
grenzenden Gemeindegebiet Brockel errichtet werden, welche jedoch nicht Bestandteil
dieser Bauleitplanung sind.

Die Windenergiegewinnung ist hier zwar auch ohne die Aufstellung eines Bebauungs-
planes zuldssig, aber die Gemeinde Scheel3el kann durch die Bauleitplanung Details wie
z.B. den Standort der Windenergieanlage, die zuldssige Anlagenhohe, die Gestaltung
etc. regeln.

Von den im Bebauungsplangebiet vorgesehenen Windenergieanlagen werden Schalle-
missionen und Schattenwurf ausgehen. Um die zu erwartenden Schall- und Schatten-
wurfbelastungen abschatzen zu kdénnen, wurden Berechnungen auf der Grundlage des
maoglicherweise zur Ausfiihrung kommenden Anlagentyps durchgefihrt.

Die Schallberechnungen zeigen, dass der gem. TA Larm geltende Nachtwert von 40 dB
durch den Beurteilungspegel der Gesamtbelastung an drei Immissionspunkten ausge-
schopft und an den tbrigen um 2 dB unterschritten wird. Auch wéhrend der Tageszeit
am Sonntag wird der Immissionsrichtwert an allen Immissionspunkten um mindestens
7,3 dB unterschritten. Die Schallberechnungen haben zum Endergebnis, dass unter den
dargestellten Bedingungen keine Bedenken gegen die Errichtung und den uneinge-
schranktem Betrieb der geplanten WEA wéhrend der Tageszeit und den eingeschrénk-
ten Betrieb wahrend der Nachtzeit besteht.

Die dargestellten Ergebnisse und Beurteilungen gelten nur fur die hier betrachtete Kon-
figuration. Sollten sich Anderungen hinsichtlich der zu beriicksichtigenden Vorbelas-
tung, den zu beurteilenden Immissionspunkten bzw. de Berechnungsparametern erge-
ben, sind die ermittelten Ergebnisse nicht mehr giiltig und es sind neue Berechnungen
notwendig. Unter den dargestellten Bedingungen bestehen zum jetzigen Zeitpunkt je-
doch keine Bedenken gegen die Errichtung und den Betrieb der geplanten Windenergie-
anlagen. Eine abschlieBende Beurteilung erfolgt im Rahmen der Gutachtenerstellung fir
das Genehmigungsverfahren.

Die Schattenwurfberechnungen kommen zu dem Ergebnis, dass es an den Immissions-
punkten im stidlichen bis siidostlichen Bereich der Ortschaft Bartelsdorf zu Uberschrei-
tungen der Orientierungswerte kommt. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist
eine explizite Betrachtung der Immissionspunkte vorzunehmen. Die entsprechenden
Ergebnisse und den daraus zu ermittelnden Rotorschattenwurfabschaltzeiten in Kombi-
nation mit der Beriicksichtigung von technischen Einrichtungen an den betroffenen An-
lagen tragen dafurr Sorge, dass die zulassigen Orientierungswerte eingehalten werden.



Um den Belangen des Orts- und Landschaftsbildes so weitgehend wie mdoglich Rech-
nung zu tragen, soll die erforderliche Tageskennzeichnung durch rot-weil3-rote Mar-
kierungen auf den Rotorblattern erfolgen. Betreiber von Windenergieanlagen an Land
sind gem. dem Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21. Juli 2014, zuletzt gedndert durch
Artikel 1 vom 17. Dezember 2018 (BGBI. | S. 2549), nach den Vorgaben des Luftver-
kehrsrechts zur Nachtkennzeichnung verpflichtet, ihre WEA mit einer Einrichtung zur
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen auszustatten. Diese
Pflicht gilt ab dem 30. Juni 2021 und kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung
von Signalen von Transpondern von Luftverkehrsfahrzeugen erfillt werden. Die weite-
re  Vorgehensweise bzgl. der Lichtimmissionen wird im  BImSchG-
Genehmigungsverfahren geregelt.

Das Plangebiet weist keine besonderen Funktionen fiir die Erholung auf, der Land-
schaftsraum dient im Wesentlichen der Naherholung der in den umliegenden Orten
wohnenden Bevolkerung. Eine ruhige Erholung ist im Wesentlichen auch weiterhin
mdoglich, wesentliche negative Auswirkungen der Planung ergeben sich unter diesem
Aspekt nicht. Je nach der Einstellung des Betrachters zur Windenergienutzung ist aber
eine leichte Einschrankung des Landschaftserlebens nicht auszuschlie3en.

Mit der geplanten Errichtung einer WEA soll der Ausbau regenerativen Energien im
Landkreis Rotenburg (Wimme) in der Gemeinde ScheeRel verwirklicht werden. Dem-
zufolge wird die CO»-Bilanz im Gemeindegebiet verbessert und die Abhangigkeit von
Rohstofflieferanten verringert.

Das Plangebiet beinhaltet im Wesentlichen eine Ackerflache. Im sudlichen und sudost-
lichen Bereich des Plangebietes sind zudem Walder vorhanden, bestehend aus sonsti-
gem Birken- und -Kiefern-Moorwald, Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald und
einem kleinen Bereich mit Birken- und Kiefern-Bruchwald n&hrstoffarmer Standorte
des Tieflands mit Aspekten von Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald. Diese
Bereiche sind vom Vorhaben nicht betroffen und kdnnen weiterhin bestehen bleiben.
Zum Teil ist im 6stlich gelegenen Wald ein gesetzlich geschitztes Biotop, gemaR § 30
BNatSchG vorhanden. Eine Beeintrachtigung oder sogar eine Beseitigung des Biotopes
kann mit dem geplanten VVorhaben ausgeschlossen werden.

Mit der Errichtung der geplanten WEA wird ausschlielich eine Ackerflache in An-
spruch genommen, sodass erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Pflanzen
nicht zu erwarten sind. Im Zufahrtsbereich von der Kreisstral3e wird ein Einzelbaum fir
die erforderliche Zuwegung beseitigt werden missen. Dieser Baumbestand befindet sich
jedoch auBerhalb des Plangebietes. Detailliertere Aussagen sind im Rahmen des nach-
folgenden BImSchG-Genehmigungsverfahren zu tatigen.

Unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind jedoch auf das Schutzgut Boden mit
der Versiegelung und Uberbauung von unbebauten Bdden am WEA-Standort und Zu-
wegung zu erwarten.

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen konnten zahlreiche Brut- und Gastvo-
gelarten im erweiterten Untersuchungsraum nachgewiesen werden. VVon denen ist mit
der Errichtung der WEA lediglich die Feldlerche betroffen. Im unmittelbaren Umfeld
des Baufensters konnten zwei Brutreviere der Feldlerche nachgewiesen werden, fir die



es mit der Errichtung der WEA zu Brutplatzverlusten bzw. -verlagerungen kommt. Dies
ergibt erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Tiere.

Mit den Arten Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfleder-
maus, Breitfllgelfledermaus, Teichfledermaus und Mickenfledermaus wurden im bo-
dennahen Raum windkraftsensible-Arten nachgewiesen, die zu den von Windenergiean-
lagen besonders betroffenen Arten zahlen bzw. je nach lokalem VVorkommen kollisions-
gefahrdet sind. In der Praxis hat sich als kurzfristig umsetzbare wirksame Minderungs-
malnahme die Implementierung von Abschaltalgorithmen bewahrt. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG sind, um den Eintritt des Verbotstatbe-
standes der Totung von Flederméusen auszuschlieen, Abschaltzeiten zu definieren.

Mit der Umsetzung der Planung wird es im weiten Umfeld des Windparks zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen des Landschaftserlebens kommen. Grundsétzlich stellt die
Errichtung von WEA in der freien Landschaft eine massive Veranderung des Land-
schaftsbildes dar.

Die genannten Beeintrachtigungen sind im Sinne des Naturschutzgesetzes ausgleichbar
bzw. durch geeignete Mallnahmen minderbar. Sie werden auBRerhalb des Plangebietes
auf externen Flachen, bis auf das Schutzgut Landschaft, vollstandig kompensiert.

Nach Durchfiihrung der KompensationsmalRnahmen gelten die erheblichen Beeintréch-
tigungen der Schutzgiiter Boden und Tiere als vollstandig ausgeglichen. In der Recht-
sprechung und in den verfugbaren und anerkannten Anwendungshinweisen/papieren hat
sich mittlerweile die Auffassung durchgesetzt, dass Windenergieanlagen aktueller Bau-
art das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen und im Sinne der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung dieser Eingriff im Regelfall nicht vollstandig, sondern allenfalls
teilweise durch KompensationsmalRnahmen gemindert werden kann. Eine vollstandige
Kompensation der entstehenden erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftshildes
durch Festsetzungen entsprechender Flachen oder MaRnahmen ist nicht moglich.

Mit der Festlegung von Vermeidungs-/Kompensationsmalinahmen werden die Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild lediglich gemindert, ein vollstandiger Ausgleich in Be-
zug auf das Landschaftsbild kann nicht erfolgen. Aus Sicht der Gemeinde kdnnen je-
doch die Beeintrachtigungen durch die gewiinschte Errichtung einer WEA und die da-
mit einhergehende Forderung der erneuerbaren Energien im Gemeindegebiet Scheefel
durch landschaftspflegerische MaRnahmen im Gemeindegebiet als vertretbar angesehen
werden.

Unter der Voraussetzung von Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen sind nachteili-
ge Umweltauswirkungen aufgrund der Planung als Ergebnis der Umweltprifung nicht
zu erwarten.

10.  Verfahren/ Abwéagung
10.1  Darstellung des Verfahrens

Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Scheefel hat in seiner Sitzung am 26.04.2018
die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 , Erweiterung Windpark Bartelsdorf™ mit
ortlichen Bauvorschriften geméal § 2 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) beschlossen.



Am 25.04.2019 hat der Verwaltungsausschuss dem Entwurf zugestimmt und die Durch-
fihrung der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemé&l? § 3 Abs. 1 BauGB und
der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange geméaR 8 4 Abs. 1 BauGB be-
schlossen.

10.2  Chronologie des Verfahrens

Aufstellungsbeschluss gem. § 2 (1) Baugesetzbuch (BauGB) |26.04.2018

frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB 22.07.20219 bis 30.08.2019

frihzeitige Behordenbeteiligung gem. § 4 (1) BauGB zu |22.07.20219 bis 30.08.2019
Umfang/ Detaillierungsgrad der Umweltprifung (Scoping)

Auslegungsbeschluss 24.06.2021
Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB 19.07.2021 bis 20.08.2021
Behdrdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB 19.07.2021 bis 20.08.2021
Feststellungsbeschluss 30.09.2021
Rechtskraft 15.05.2022

10.3  Fruhzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréger offentlicher
Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB und gleichzeitige Offentlichkeitsbeteili-
gung nach § 3 Abs. 1 BauGB

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB erfolgte im
Rahmen einer 6ffentlichen Auslegung vom 22.07.2019 bis 30.08.2019.

Dabei wurden Anregungen zur Uberschreitung der Grenzen des Windvorranggebiets
durch die Rotorfliigel hervorgebracht. Eine Uberschreitung der Grenzen des Windvor-
ranggebietes durch die Rotorfliigel wird erforderlich, um eine effektive Nutzung der
Vorrangfldche zu erreichen und den erforderlichen Abstand der Windenergieanlagen
untereinander sicherstellen zu konnen. Zusétzliche Beeintrachtigungen durch die Uber-
schreitung der Grenze des Windvorranggebietes lassen sich nicht ableiten. Es wurden
Anregungen zur Funktion und zu Abstandsflachen des Waldes sowie der Erforderlich-
keit des Waldausgleichs vorgetragen. Die Anregungen wurden zur Kenntnis genommen,
jedoch nicht berticksichtigt, da mit der Aufstellung des B-Planes Nr. 4 keine Waldbesei-
tigung erfolgt. Eine Waldumwandlung wird mit dem geplanten Vorhaben nicht erfor-
derlich. Die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald wird durch die Festsetzung
von Baugrenzen ausgeschlossen. Weitere Anregungen wurden bzgl. des Schutzgutes
Mensch, des Fundamentbaus sowie der baulichen Hohe der Windenergieanlagen her-
vorgebracht. Eine Beruicksichtigung der Anregungen erfolgt nicht, da sie bereits um-
fangreich in den Unterlagen zum Bebauungsplan thematisiert wurden bzw. im Rahmen
der Durchfuhrung der Planung zu beriicksichtigen sind.




Die frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
geméal § 4 Abs. 1 BauGB erfolgte mit Anschreiben vom 17./19.07.2019 mit Fristset-
zung vom 22.07.2019 bis zum 30.08.2019. Dabei wurden verschiedene Anregungen u.a.
vom Landkreis Rotenburg (Wiumme) zu der Aktualitat der Fachgutachten sowie der
Ber(cksichtigung des Windenergieerlasses des Landes (2016) inkl. zugehdrigem Arten-
schutzleitfaden, zur zeichnerischen Festsetzung von Waldflachen als Sondergebiet, zur
Festsetzung einer maximalen Hohe der Windenergieanlage, zur Plangebietsabgrenzung,
zur Uberbaubaren Flache, zur Zuwegung mit Kranstellflichen, zum Immissionsschutz,
zum Schutz des Wasserschutzgebietes Schutzzone Illb, zu arch&ologischen Boden-
denkmalen, zu Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, zur angewandten Methode
zur Berechnung des Ausgleichbedarfs des Landschaftsbildes, sowie zum Bodenschutz
vorgebracht. Diese wurden teilweise in den Entwurf des Bebauungsplanes mit aufge-
nommen. Weiterhin wurden von der Bundesnetzagentur, der Transnet BW und der Ten-
neT TSO GmbH Hinweise zum Ausbau der Trasse Suedlink vorgebracht, welche je-
doch zum Zeitpunkt des Beteiligungsverfahrens zu keinen Beeintrachtigungen fihren.
Das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
wies auf eine mogliche Beeintrachtigung der Belange der Bundeswehr hin (Jettiefflug-
korridor, LV-Radaranlage Visselhdvede). Beeintrachtigungen der Bundeswehr kénnen
unter Berlcksichtigung der vorgelegten Daten zur Detailplanung ausgeschlossen wer-
den. Der Planentwurf und die Begriindung wurden um entsprechende Hinweise erganzt.
Eine vom Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen ange-
regte Luftbildauswertung wurde vom Vorhabentrager in Auftrag gegeben; ein Kampf-
mittelverdacht sowie weiterer Handlungsbedarf bestehen nicht. Seitens der Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen wurden Anregungen bzgl. der verkehrlichen Erschlie-
Rung hervorgebracht, die landwirtschaftliche Nutzung wird nicht beeintréchtigt. Das
LGLN, Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen verwies
auf die Erforderlichkeit einer Grenzfeststellung sowie der Ergdnzung weiterer Bema-
Bungen. Die Anregung wurde teilweise berticksichtigt.

Weitere Hinweise und Anregungen widersprachen nicht den Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes und sind ggf. im Rahmen der Durchfiihrung der Planung zu berticksichtigen.
Die Begrindung und Planzeichnung wurde entsprechend erganzt.

10.4  Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange nach
8 4 Abs. 2 BauGB und gleichzeitige ¢ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2
BauGB

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB erfolgte mit Bekanntma-
chung am 09.07.2021 mit Fristsetzung vom 19.07.2021 bis zum 20.08.2021. Es wurden
Anregungen hinsichtlich der Schallimmissionsbelastung hervorgebracht und auf die
Erforderlichkeit von Messungen vor Ort hingewiesen, um die tatsdchliche Belastung
festzustellen. Diese durfen aus Kostensicht nicht zu Lasten der Bevolkerung fallen. Des
Weiteren wurde angeregt, dass VermeidungsmalRnahmen zum Schutz der Bevolkerung
durch das temporére Abschalten der Windenergieanlagen zu berticksichtigen sind. Die
Anregungen sind zur Kenntnis zu nehmen. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens




wurde ein Immissionsgutachten erstellt, um die Machbarkeit der vorgesehenen Planung
zu priufen. Eine abschlieBende Beurteilung mit den tatsachlichen Standorten und dem
vorgesehenen Typ der Windenergieanlagen betrifft das Genehmigungsverfahren und ist
in diesem Rahmen abschliefend zu beriicksichtigen. Mit der Inbetriebnahme des ge-
planten Windparks werden seitens der Genehmigungsbehtérde Messungen gefordert, die
belegen, dass die zuldssigen Immissionswerte nicht Gberschritten werden. Die Kosten
fur diese Messungen sind durch den VVorhabentrager zu tragen.

Die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange gemal? § 4
Abs. 2 BauGB erfolgte mit Anschreiben vom 15.07.2021 mit Fristsetzung vom
19.07.2021 bis zum 20.08.2021. Seitens des Landkreises Rotenburg wurden Anregun-
gen zu den Investitionskosten hervorgebracht, die zur Ermittlung des Ausgleichsbedar-
fes flr das Landschaftsbild herangezogen wurden. Diese wurden seitens des Landkrei-
ses hoher eingestuft. Die Anregung wird nicht berticksichtigt, da Die Ermittlung der
gesamten Investitionskosten in Anlehnung an das NLT-Papier (2018) erfolgte und die
Hauptkosten (den Kaufpreis fir die Anlagen) sowie die zugehdrigen Investitionsneben-
kosten umfasst. Darlber hinaus werden die vorgesehenen Ausgleichsflachen aus natur-
schutzfachlicher Sicht nur teilweise als geeignet eingestuft. Mit den vorgesehenen Aus-
gleichsflachen soll die Neugestaltung des Landschaftsbildes mdglichst im Bereich des
Untersuchungsgebietes erfolgen, um das Landschaftsbild innerhalb des Gemeindegebie-
tes aufzuwerten. Eine Griinlandextensivierung, in einem sonst eher intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Landschaftsraum, wird die Vielfalt und Naturnahe deutlich positiv
beeinflussen. Die Samtgemeinde Bothel regte an, die im Immissionsgutachten erwéhnte
Erforderlichkeit des eingeschrankten Betriebs der Bestandsanlagen néher zu thematisie-
ren. Die Begrindung wird teilweise redaktionell berichtigt. Der Anregung, in der Be-
grindung zum Bebauungsplan auf das Immissionsgutachten des Genehmigungsverfah-
rens zu verweisen, wird nicht nachgekommen. Weiterhin wurden von der Bundesnetza-
gentur und der TenneT TSO GmbH Hinweise zum Ausbau der Trasse Suedlink vorge-
bracht. Im Rahmen der Bauleitplanung fanden zwischen dem derzeitigen VVorhabentra-
ger des Windparks und der VVorhabentragerin TenneT TSO GmbH Abstimmungen hin-
sichtlich der Windenergieanlagenstandorte statt. Aus diesen Abstimmungen ging her-
vor, dass zwischen den Windenergieanlagenstandorten des gemeindetbergreifenden
Windparks Bartelsdorf und der geplanten Trasse ein ausreichender Abstand besteht,
sodass keine Beeintrachtigungen vorliegen. Weitere Detailplanungen sind im Rahmen
des BImSchG-Genehmigungsverfahrens zu beriicksichtigen. Das Bundesamt fiir Infra-
struktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr wies darauf hin, dass
Beeintrachtigungen der Bundeswehr unter Berticksichtigung der vorgelegten Daten zur
Detailplanung ausgeschlossen werden kénnen und brachte weitere Hinweise, die das
Genehmigungsverfahren betreffen, hervor. Die Anregungen der Landwirtschaftskam-
mer Niedersachsen zur verkehrlichen ErschlieBung wurden wiederholt hervorgebracht.
Zwischen dem Betreiber und der Gemeinde werden bei Bedarf vertragliche Vereinba-
rungen hinsichtlich der Erschliefung getroffen. Die Zufahrten zu den Windenergieanla-
gen werden unter Berticksichtigung der landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen ange-
legt und privatrechtlich zwischen dem Windparkbetreiber und den Grundstiickseigen-
timern gesichert. Auch der Kreisverband der Wasser- und Bodenverbande im Gebiet




der Wumme brachte erneut Hinweise zur Herstellung der Zuwegung hervor, die zu ge-
gebener Zeit zu bertcksichtigen sind.

Die Anregungen der Niedersachsischen Landesforsten zu Abstandsempfehlungen zu
Wald und zur Behandlung des Waldes nach Waldrecht werden zur Kenntnis genommen
und nicht berucksichtigt. Gesetzlich geregelte Waldabstandsempfehlungen bestehen in
Niedersachsen nicht. Um eine effektive Nutzung der im Regionalen Raumordnungspro-
gramm dargestellten VVorrangflache fir Windenergiegewinnung gewahrleisten zu kon-
nen, ist es erforderlich, dass in Einzelfallen Waldfl&dchen durch die Rotoren der Wind-
energieanlagen tberstrichen werden. Die Errichtung baulicher Anlagen in Waldfl&chen
wird mit der Planung nicht erméglicht. Mdgliche Gefahren kénnen durch technische
Ausstattungen minimiert werden. Die Anregungen des Katasteramtes Rotenburg bzgl.
fehlender BemaRungen und der Erforderlichkeit einer Grenzfeststellung werden berlick-
sichtigt. Eine Grenzfeststellung wird durchgefiihrt, die Planzeichnung wird um Bema-
Bungen redaktionell erganzt. Der Anregung der Teléfonica Germany GmbH, in den Be-
bauungsplan die durch das Plangebiet verlaufende Richtfunktrasse aufzunehmen, wird
durch die Berlicksichtigung eines Schutzbereiches und Bauhdhenbeschrankungen nach-
gekommen. Der Anregung des Landesamtes fur Geoinformation und Landesvermes-
sung Niedersachsen, RD Hameln-Hannover eine Luftbildauswertung fir einen aufer-
halb des Plangebietes gelegenen Bereich durchzufihren, wird nicht nachgekommen und
ist stattdessen im Rahmen des entsprechenden Bauleitplanverfahrens zu beriicksichtigen
bzw. nicht zu bertcksichtigen.

Weitere Hinweise und Anregungen, unter anderem der Luftfahrtamt der Bundeswehr,
des Bundesaufsichtamts fir Flugsicherung, der IHK Stade, der Transnet BW, des Nie-
dersdchsischen Landesbetriebs fir Wasserwirtschaft, Kusten- und Naturschutz, der
freiwillige Feuerwehr Scheel3el und der Niedersachsischen Landesbehdrde fir Stralien-
bau und Verkehr widersprachen nicht den Festsetzungen des Bebauungsplanes und sind
ggf. im Rahmen der Durchfiihrung der Planung zu berticksichtigen.

ScheelRel, den 22.10.2021

Gez. Dittmer-Scheele
L.S.

Dittmer-Scheele
(Burgermeisterin)

Stand: 14.09.2021
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